INTERNATIONALES STEUERRECHT

DIE ,WEGZUGSBESTEUERUNG" IM BETRIEBLICHEN
BEREICH NACH DEM ABGAG 2015, BGBL 2015/163

1. NICHTFESTSETZUNG FUR
UBERFUHRUNGEN/VERLEGUNGEN BIS 31.12.2015

§ 6 Z 6 lit. a EStG sieht vor, dass dann, wenn Wirtschaftsgiter
eines im Inland gelegenen Betriebes (Betriebsstitte) ins Ausland
in einen anderen Betrieb (Betriebsstatte) Uberfihrt werden oder
im Inland gelegene Betriebe (Betriebsstitten) ins Ausland verlegt
werden, die ins Ausland Uberfiihrten Wirtschaftsglter mit den
Werten anzusetzen sind, die im Falle einer Lieferung an einen
vom Steuerpflichtigen vollig unabhdngigen Betrieb angesetzt
worden waren, wenn

m der ausldndische Betrieb demselben Steuerpflichtigen gehort,

m der Steuerpflichtige Mitunternehmer des auslandischen und/
oder des inldndischen Betriebes ist,

m der Steuerpflichtige an der ausldndischen Kapitalgesellschaft
oder die auslandische Kapitalgesellschaft am Steuerpflichtigen
wesentlich, das ist zu mehr als 25% beteiligt ist oder

m bei beiden Betrieben dieselben Personen die Geschaftsleitung
oder die Kontrolle haben oder darauf Einfluss nehmen.

Das gilt sinngemaB fir sonstige Leistungen.

Im Gefolge des EuGH-Erkenntnisses in der Rechtssache ,de Las-
teyrie du Saillant"™ wurde im Rahmen des AbgAG 20042 mit Wir-
kung ab 1.1.2005in § 6 Z 6 lit. b Z 1 und 2 EStG die Mdglichkeit
geschaffen, unter gewissen Voraussetzungen auf Grund eines
in der Steuererkldrung gestellten Antrages, die Festsetzung der
entstandenen Steuerschuld bis zur tatséchlichen VerduBerung
oder dem sonstigen Ausscheiden der Wirtschaftsgiiter aus dem
Betriebsvermdgen aufzuschieben. Maglich war der Antrag auf
Nichtfestsetzung bei der Uberfiihrung von Wirtschaftsgiitern
innerhalb eines Betriebes desselben Steuerpflichtigen und bei
Verlegung von Betrieben oder Betriebsstatten, sofern in beiden
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Fallen die Uberfiihrung oder Verlegung in einen Mitgliedstaat
der EU oder einen Staat des EWR erfolgt ist, mit dem eine um-
fassende Amts- und Vollstreckungsamtshilfe mit der Republik
Osterreich bestanden hat.

.Umfassende Amtshilfe" wird seitens des BMF im Sinne eines
.groBen Informationsaustausches" verstanden, der tiber den Um-
fang der fur die reine DBA-Anwendung erforderlichen Informati-
onen hinausgeht. Als Rechtsgrundlage dafiir kommen die EU-RL
2011/16/EU?, das multilaterale Amtshilfeabkommen, das in Oster-
reich mit 1.1.2015 wirksam geworden ist*, dem Art. 26 OECD-MA
nachgebildete DBA-Auskunftsklauseln und sog ,Tax Information
Exchange Agreements” (TIEA), die Osterreich derzeit mit 7 als
Steueroasen bekannten Staaten (Andorra, Gibraltar, Guernsey,
Jersey, Mauritius, Monaco, St. Vincent & die Grenadinen) abge-
schlossen hat, in Frage. Jene Staaten und Territorien, mit denen
Osterreich die Mdglichkeit zur umfassenden Amtshilfe hat, wer-
den regelmaBig in einem BMF-Schreiben veroffentlicht.®

Rechtgrundlage umfassender ,Vollstreckungsamtshilfe" kann
einerseits das EU-Vollstreckungsamtshilfegesetz® sein, das auf
Grundlage der EU-Beitreibungsrichtlinie’” in 0osterreichisches
Steuerrecht umgesetzt worden ist® Amtshilfe bei der Erhebung
bzw. Vollstreckung von Steuern ermdglicht andererseits auch eine
dem Art. 27 OECD-MA nachgebildete DBA-rechtliche Vereinba-
rung.®

Voraussetzung fir den Besteuerungsaufschub war einerseits,
dass Wirtschaftsgiliter oder sonstige Leistungen zwischen ver-
schiedenen Betrieben bzw. Betriebsstitten ein- und desselben
Unternehmens innerhalb des EU-Raumes bzw. EWR-Raumes
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mit umfassender Amts- und Vollstreckungsamtshilfe transferiert
wurden. Der Transfer von Wirtschaftsgitern zwischen verbunde-
nen Unternehmen lie keinen Besteuerungsaufschub zu. Im Ver-
hiltnis zu Nicht-EU/EWR-Staaten bestand keine Maglichkeit,
die Nichtfestsetzung der Einkommen- bzw. Kdrperschaftsteuer
auf die in den Ubertragenen Wirtschaftsgltern oder Leistungen
steckenden stillen Reserven zu beantragen.

Im Zuge des AbgSiG 2007 wurde § 6 Z 6 lit. b EStG insofern
erganzt, als fiir nicht entgeltlich erworbene unkorperliche Wirt-
schaftsgiiter des Anlagevermdgens, fir die nach der Uberfiih-
rung oder Verlegung ins Ausland ein Aktivposten angesetzt wird,
kein Steueraufschub méglich ist. Weist der Steuerpflichtige die
Aufwendungen iZm der Schaffung solcher unkdrperlicher Wirt-
schaftsglter nicht nach, gelten 65% des nach § 6 Z 6 lit. a EStG
ermittelten Fremdvergleichspreises, hochstens jedoch der im
Ausland angesetzte Aktivposten als Aufwendungen fiir das Wirt-
schaftsgut. Damit sollte eine Doppelverwertung dieser Aufwen-
dungen verhindert werden, die sich daraus ergeben kdnnte, dass
einerseits die in Zusammenhang mit diesen Wirtschaftsglitern
anfallenden Aufwendungen aufgrund des Aktivierungsverbotes
in § 4 Abs. 1 EStG bei Anfall in Osterreich steuerlich abgezo-
gen und auch im Ausland durch Aktivierung und Abschreibung
nochmals verwertet werden konnten. Insoweit eine Aktivierung
im Ausland nicht moglich ist bzw. unterbleibt (z.B. durch Aus-
Ubung eines Wahlrechtes), kommt es zu keiner nachtréglichen
Steuerfestsetzung. Gegen die Regelung wurden im Schrifttum
EG-rechtliche Bedenken geduBert."

Um zu verhindern, dass Wertminderungen doppelt beriicksichtigt
werden (im Zuzugs- und im Wegzugsstaat), ist in § 6 Z 6 lit. b
vorletzter Satz EStG idF BBG 2007'? vorgesehen, dass zwischen
Uberfiihrung oder Verlegung und VerauBerung oder sonstigem
Ausscheiden eingetretene Wertminderungen hochstens im Um-
fang der Bemessungsgrundlage bei Uberfiihrung oder Verlegung
zu berlicksichtigen sind, soweit diese nicht in einem anderen
Staat berticksichtigt werden.™ Ebenso sind nachweisliche Wert-
steigerungen im Gbrigen EU/EWR-Raum vom VerduBerungserlos
oder Entnahmewert abzuziehen.

Der Vermagenstransfer in Nicht-EU/EWR Staaten fiihrt zur Steu-
erpflicht der ins Ausland verlagerten stillen Reserven. Das gilt
auch fur den Vermdgenstransfer in einen EU-Staat mit anschlie-
Bendem Weitertransfer in einen Drittstaat (zwischenstaatlicher
Rosselsprung).™

2. STEUERLICHE ENTSTRICKUNG IM ABGAG 2015

2.1. RATENZAHLUNG STATT NICHTFESTSETZUNG

Die Rechtsprechung des EuGH zur Zuldssigkeit und den mdgli-
chen Auspragungsformen einer Wegzugsbesteuerung hat sich
seit den Erkenntnissen ,de Lasteyrie du Saillant™® und ,N" fort-
entwickelt. So wurde im EuGH-Urteil in der Rechtssache ,National
Grid Industries™” und in der Folge in den Erkenntnissen ,DMC"®
und ,Verder LabTec" eine Besteuerung der stillen Reserven bei
Wegzug bzw. Uberfiihrung von Wirtschaftsgiitern verbunden mit
einer gestreckten Steuerzahlung als nicht unverhaltnismaBig be-
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urteilt. Vor dem Hintergrund der neueren EuGH-Rechtsprechung
und der Empfehlungen der Steuerreformkommission wurde im
AbgAG 20152 die Wegzugsbesteuerung sowohl im betrieblichen
Bereich (8§ 6 Z 6 EStG) als auch im auBerbetrieblichen Bereich
(§ 27 Abs. 6 EStG) ab 2016 neu geregelt.

m Im betrieblichen Bereich wird das bisherige Nichtfestset-
zungskonzept im Verhltnis zu EU/EWR-Staaten mit umfas-
sender Amts- und Vollstreckungshilfe durch ein Ratenzah-
lungskonzept ersetzt.

m ImauBerbetrieblichen Bereich wird das bisherige Nichtfestset-
zungskonzept in Féllen des tatsachlichen Wegzugs einer
natiirlichen Person in EU-/EWR-Staaten mit umfassender
Amts- und Vollstreckungshilfe sowie bei unentgeltlichen
Ubertragungen an andere natiirliche Personen, die in EU-/
EWR-Staaten mit umfassender Amts- und Vollstreckungshilfe
ansdssig sind, beibehalten. In allen anderen Féllen, in denen
hinsichtlich eines Wirtschaftsgutes iSd § 27 Abs. 3 EStG oder
eines Derivates iSd & 27 Abs. 4 EStG das Besteuerungsrecht
der Republik Osterreich im Verhltnis zu EU/EWR-Staaten mit
umfassender Amts- und Vollstreckungshilfe eingeschrankt
wird, kommt kiinftig ebenfalls sinngemal das fir betriebliche
Entstrickungsfélle vorgesehene Ratenzahlungskonzept zur
Anwendung.

Im betrieblichen Bereich wurde also ein generelles Entstrickungs-
konzept vorgesehen und das bisherige Nichtfestsetzungskonzept
im Verhiltnis zu EU/EWR-Staaten mit umfassender Amts-und
Vollstreckungsamtshilfe (siehe oben) durch ein Ratenzahlungs-
konzept ersetzt. Dem Unternehmer wird damit die Mdglichkeit
eingerdumt, die Steuerschuld fiir Wirtschaftsguter des Anlage-
vermogens gleichmaBig Uber einen Zeitraum von sieben Jahren
und fir Wirtschaftsglter des Umlaufvermégens uber einen Zeit-
raum von zwei Jahren zu entrichten. § 6 Z 6 lit. b und ¢ EStG idF

AbgAG 2015 lauten wie folgt:

,0) Treten sonstige Umsténde ein, die zu einer Einschrankung des
Besteuerungsrechts der Republik Osterreich im Verhaltnis zu
anderen Staaten flihren, sind Wirtschaftsgliter ebenfalls mit
den nach lit. a maBgebenden Werten anzusetzen.

c) Die Abgabenschuld gemaB lit. a und b ist auf Grund eines in
der Steuerkldrung gestellten Antrages in folgenden Féllen in
Raten zu entrichten:

m Bei Uberfiihrung von Wirtschaftsgiitern innerhalb eines
Betriebes desselben Steuerpflichtigen oder Verlegung von
Betrieben oder Betriebsstatten im Sinne der lit. a in einen
EU/EWR-Staat mit umfassender Amts- und Vollstreckungs-
amtshilfe;

m Bei einer Einschrankung des Besteuerungsrechts der Repu-
blik Osterreich im Sinne der lit. b gegeniiber einem EU/
EWR-Staat mit umfassender Amts- und Vollstreckungs-
amtshilfe.”

2.2.  UBERFUHRUNG VON WIRTSCHAFTSGUTERN

DES ANLAGEVERMOGENS
Gem. § 6 Z 6 lit. d EStG idF AbgAG 2015 sind die Raten fiir Wirt-
schaftsglter des Anlagevermdgens gleichméaBig Uber einen Zeit-
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raum von sieben Jahren?' zu entrichten, wobei die erste Rate mit
Ablauf eines Monats nach Bekanntgabe des Abgabenbescheides
und die weiteren Raten jeweils am 30. September der Folgejahre
fillig werden. Uber die einzelnen Falligkeitstermine wird im Ab-
gabenbescheid abgesprochen. Es handelt sich bei diesem Konzept
also um kein Stundungskonzept, sondern um eine Falligkeitsver-
schiebung. Deshalb sind auch keine Stundungszinsen zu entrich-
ten. Davon abweichend sind offene Raten insoweit fallig zu stel-
len, als Wirtschaftsgiter, Betriebe oder Betriebsstatten verduBert
werden oder auf sonstige Art ausscheiden oder in einen Staat
liberfiihrt oder verlegt werden, der von § 6 Z 6 lit ¢ idF AbgAG
2015 lit. ¢ nicht erfasst ist. Der Eintritt dieser Umstéande ist der
zustdndigen Abgabenbehérde binnen drei Monaten ab Eintritt
anzuzeigen.

Wahrend § 6 Abs. 6 lit. a EStG inhaltlich unverdndert bleibt, wird
in § 6 Z 6 lit. b idF AbgAG 2015 klargestellt, dass nicht nur das
Uberfiihren von Wirtschaftsgiitern oder Verlegen von Betrieben
oder Betriebsstidtten aus dem In- in das Ausland, sondern auch
sonstige - nicht von § 6 Z 6 lit. a EStG umfasste - Umsténde, die
zu einem Verlust des Besteuerungsrechts der Republik Osterreich
fuhren, die Festsetzung der Steuerschuld auslésen. § 6 Z 6 lit. b
EStG idF AbgAG 2015 umfasst damit z.B. die Verlegung der Ge-
schiftsleitung einer Kdrperschaft aus Osterreich ins Ausland in
Bezug auf Wirtschaftsgiter, die keinem inlandischen Betriebsver-
mdgen zuzurechnen waren (z.B. Vermégen von Betriebsstétten
in Staaten, mit denen die Doppelbesteuerung durch die Anrech-
nungsmethode vermieden wird) oder rechtliche Vorgange (Ab-
schluss oder Anderung eines DBA), wenn es hierdurch zu einer
Finschrankung des Besteuerungsrechts der Republik Osterreich
kommt.

Nur im Verhaltnis zu EU- und EWR-Staaten, mit denen eine um-
fassende Amts- und Vollstreckungsamtshilfe besteht, ist das Ra-
tenzahlungskonzept moglich. Unverdandert zum bisherigen Nicht-
festsetzungskonzept kdnnen Steuerpflichtige weiterhin nicht in
allen Fallen des § 6 Z 6 lit. a EStG, sondern nur bei Uberfiihrung
von Wirtschaftsglitern innerhalb eines Betriebes desselben Steu-
erpflichtigen (also z.B. zwischen Stammhaus und Betriebsstatte)
und bei Verlegung von Betrieben oder Betriebsstatten, die kiinftig
verteilte Entrichtung der Abgabenschuld in Anspruch nehmen. Im
Ubrigen sind nun die in § 6 Z 6 lit. b EStG idF AbgAG 2015 ge-
nannten Umstande ausdriicklich vom kiinftigen Ratenzahlungs-
konzept erfasst. Die Ratenzahlung setzt in jeden Fall voraus, dass
diese in der Steuererklarung beantragt wird.

2.3.  UBERFUHRUNG VON WIRTSCHAFTSGUTERN DES
UMLAUFVERMOGENS

Fir Wirtschaftsgiter des Umlaufvermdgensistin § 6 Z 6 lit. e EStG
idF AbgAG 2015 ein Ratenzahlungszeitraum von nur zwei Jahren
vorgesehen, orientiert an der bisherigen Verwaltungspraxis eines
pauschalen Besteuerungsaufschubs.?? Das BMF argumentiert in
den Erlduterungen zu der Bestimmung, dass sich daraus fur den
Steuerpflichtigen praktische Vorteile ergeben wirden, weil eine
gesonderte Falligstellung der Raten bei VerduBerung von Wirt-
schafsguitern des Umlaufvermdgens vor Ablauf der Frist von zwei
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Jahren sowie eine diesbeziigliche Anzeigepflicht entfallen wiirde.

2.4. WIRKSAMWERDEN DES RATENZAHLUNGSKONZEPTES
Gem. § 124b Z 300 EStG tritt § 6 Z 6 EStG idF AbgAG 2015 mit
1.1.2016 in Kraft. § 6 Z 6 lit. b EStG idF vor dem AbgAG 2015 ist
letztmalig auf Uberfiihrungen und Verlegungen anzuwenden, die
vor dem 1.1.2016 erfolgt sind. Wurden Wirtschaftsgliter vor dem
1.1.2016 aus Osterreich in den EU/EWR-Raum mit umfassender
Amts- und Vollstreckungsamtshilfe tberflihrt, oder Betriebe bzw.
Betriebsstatten in solche Territorien verlegt, ist das Nichtfestset-
zungskonzept weiterhin anwendbar. Werden diese Wirtschafts-
glter, Betriebe oder Betriebsstatten spater verduBert, in einen
Staat auBerhalb des EU/EWR-Raumes uberfiihrt oder scheiden
sie auf sonstige Weise aus, liegt ein riickwirkendes Ereignis iSt
§ 295a BAO vor, das zur nachtrdglichen Festsetzung der Abga-
benschuld fihrt.

2.5.  DURCHBRECHUNG DER ABSOLUTEN VERJAHRUNG

Nach der bis zum 31.12.2015 geltenden Rechtslage fiihrt die sich
aus § 209 Abs. 3 BAO ergebende absolute Verjdhrung dazu, dass
in sdmtlichen Bestimmungen zur Steuerentstrickung, die sich im
EStG und im UmGrStG finden, das Recht auf Festsetzung der im
Wegzugsjahr" entstandenen, aber nicht festgesetzten, Steuer-
schuld 10 Jahre nach Entstehung des Abgabenanspruchs verjéhrt.
Nach den Erlduterungen des BMF sei das unionsrechtlich nicht
erforderlich und sachlich nicht gerechtfertigt.

Durch die den Empfehlungen der Steuerreformkommission ent-
sprechende Anderung des § 209 Abs. 5 BAQ wird im AbgAG 2015
sichergestellt, dass auch in jenen Fillen noch eine Steuerfest-
setzung erfolgen kann, in denen das die Festsetzung ausldsen-
de ruckwirkende Ereignis auBerhalb der 10-jdhrigen absoluten
Verjahrung eintritt. Denn gem. § 209 Abs. 5 BAQ idF AbgAG 2015
verjahrt das Recht auf Festsetzung der Abgaben in Fallen, in de-
nen aufgrund des EStG oder des UmGrSt Uber die entstandene
Einkommen- oder Kérperschaftsteuer abgesprochen, aber die
Steuerschuld nicht festgesetzt worden ist, spatestens zehn Jahre
nach Ablauf des Jahres, in dem das riickwirkende Ereignis ein-
getreten ist.

§ 209 Abs. 5 EStG ist mit 1.1.2016 in Kraft getreten. Die Durch-
brechung der absoluten Verjdhrung ist somit auch in jenen Fillen
anzuwenden, in denen die Steuerschuld nach der neuen Entstri-
ckungsbestimmung des EStG (und des UmgrStG) bereits vor dem
Inkrafttreten der gednderten Verjahrungsbestimmung nicht fest-
gesetzt worden ist. Dies gilt allerdings nur dann, wenn der Abga-
benanspruch nach dem 31.12.2005 entstanden ist, da Wegzugs-
falle vor diesem Zeitpunkt bereits aus der absoluten Verjahrung
ausgeschieden sind. Die Einhebungsverjahrung beginnt erst mit
der jeweiligen Félligkeit der Rate zu laufen.

2.6. ABANDERUNGSBESCHEID

Werden Wirtschaftsgliter, Betriebe oder Betriebsstétten vor Ab-
lauf der sieben Jahre verduBert, in einen Staat auBerhalb des EU/
EWR-Raums tberflihrt oder scheiden sie auf sonstige Weise aus,
sind die noch offenen Raten insoweit im Rahmen einer Anderung
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des Abgabenbescheides des Wegzugsjahres fallig zu stellen. Die
Falligstellung erfolgt tber einen Abdnderungsbescheid, der neben
den bisherigen Abgabenbescheid tritt und lediglich die Falligkeit
der noch offenen Raten insoweit abandert, als diese sofort fallig
werden. Sind nicht sdmtliche Wirtschaftsguter, die dem Raten-
zahlungskonzept unterliegen von der VerauBerung, Uberfiihrung
oder einem sonstigen Ausscheiden betroffen, ist der Abgaben-
bescheid nur hinsichtlich der davon betroffenen Wirtschaftsgii-
ter abzuandern. Den Steuerpflichtigen trifft eine Anzeigepflicht
gegeniliber dem zusténdigen Finanzamt. Die Anzeige hat binnen
drei Monaten ab Eintritt der angezeigten Umstande zu erfolgen.

2.7.  RUCKFUHRUNG VON WIRTSCHAFTSGUTERN
INS INLAND

Werden Wirtschaftsglter oder Betriebe (Betriebsstitten) iSd & 6
Z 6 lit. a EStG aus dem Ausland ins Inland Uberfiihrt oder verlegt,
sind die Werte anzusetzen, die im Falle einer Lieferung an einen
vom Steuerpflichtigen véllig unabhdngigen Betrieb angesetzt
worden waren. Das gilt sinngemaB auch fiir sonstige Leistungen
(8 6 Z 6 lit. f EStG idF AbgAG 2015). Dieser Wertansatz gilt gem.
§ 6 Z 6 lit. g EStG idF AbgAG 2015 auch dann, wenn sonstige
Umstande iSd § 6 Z 6 lit. b EStG idF AbgAG 2015 eintreten, die zu
einer Entstehung des Besteuerungsrechts der Republik Osterreich
iVz anderen Staaten flihren.

Abweichend von § 6 Z 6 lit f und g EStG idF AbgAG 2015 sind
bei Wirtschaftsgutern, fiir welche die Abgabenschuld nicht fest-
gesetzt worden ist, die fortgeschriebenen Buchwerte anzusetzen.
§ 27 Abs. 6 Z 1 lit e idF AbGAG 2015 ist dabei sinngemiB anzu-
wenden (§ 6 Z 6 lit h EStG idF AbgAG 2015), wonach bei Entste-
hen des osterreichischen Besteuerungsrechts iVz anderen Staa-
ten der gemeine Wert als Anschaffungskosten gilt. Damit sollen
im Ausland eingetretene und bericksichtigte Wertminderungen
nicht durch Ansatz der urspriinglich héheren Anschaffungskos-
ten bzw Buchwerte ein weiteres Mal steuerlich beriicksichtigt
werden kdnnen.

Erfolgt in Fdllen nicht festgesetzter Abgabenschuld ein Wieder-
eintritt in das 6sterreichische Besteuerungsrecht, sind weiterhin
die urspriinglichen Anschaffungskosten, héchstens aber der ge-
meine Wert maBgeblich. Die spatere VerduBerung gilt nicht als
riickwirkendes Ereignis iSd & 295a BAQO. Weist der Steuerpflich-
tige nach, dass im EU/EWR-Raum Wertsteigerungen eingetreten
sind, sind diese vom VerduBerungserlds abzuziehen.

Bei Rickfiihrungs- und Verlegungsvorgangen von Wirtschafts-
gltern, fir die das Ratenzahlungskonzept zur Anwendung ge-
kommen ist, kann die Ratenzahlung weder abgeédndert, noch auf-
gehoben werden, sondern lduft weiter.

Dies entspricht dem System der Festsetzung der Abgabenschuld
mit anschlieBender Ratenzahlung. Denn die Abgabenschuld wird
bereits durch die Entstrickung ausgelést und nicht mehr rick-
gangig gemacht. Dementsprechend werden auch nachtrdglich
im Ausland eingetretene Wertminderungen nicht berticksichtigt.
Nach den Erlauterungen zu der Bestimmung bestiinde dafiir auch
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unionsrechtlich keine Notwendigkeit.?

3. DBA-RECHTLICHE KONSEQUENZEN

Nach dem Ratenzahlungskonzept ist bei Umstanden, die zum Ver-
lust des Osterreichischen Besteuerungsrechts fiihren, die Steuer
auf die in den Uberfihrten Wirtschaftsgltern, Betrieben oder
Betriebsstatten steckenden stillen Reserven festzusetzen. Wenn
auch im Ausland bei tatsdchlicher Gewinnrealisierung im Zuge
der VerduBerung eine Besteuerung erfolgt, kommt es zu Doppel-
besteuerung. Wird diese Doppelbesteuerung auf Grundlage eines
DBA, der § 48 BAO-Verordnung?® oder eines BMF-Bescheides
(8 48 BAQ) durch die Anrechnungsmethode beseitigt, muss si-
chergestellt sein, dass die auslandischen Steuern auch ,riickwir-
kend" angerechnet werden konnen. Als Grundsatz gilt, dass aus-
landische Steuern stets in jenem Jahr anzurechnen sind, in dem
die Auslandseinkiinfte in der inldndischen Steuererkldrung er-
fasst worden sind. Der Zeitpunkt der Steuerzahlung ist unbeacht-
lich.2> Auslandssteuern miissen also auch dann (auf die einzelnen
Raten) anrechenbar sein, wenn sie im Ausland in spateren Jahren
erhoben werden. Fir die Steueranrechnung gilt der Grundsatz,
dass sie nicht in jenem Jahr zu erfolgen hat, in dem die Steuern
bezahlt worden sind, sondern in jenem Veranlagungszeitraum, in
dem die nachtrdglich besteuerten Auslandseinkiinfte der dster-
reichischen Besteuerung unterzogen worden sind (riickwirkendes
Ereignis iSd § 295a BAOQ).

Es ist zu hoffen, dass das BMF in zu erwartenden Wartungserlas-
sen entsprechende Klarstellungen vornimmt, da es in der Praxis
bei Fragen der Anrechnung auslandischer Steuern regelméaBig zu
Konflikten mit Finanzdmtern kommt. =
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