INTERNATIONALES STEUERRECHT

EMPFANGERBENENNUNG BEI AUSLANDS-
SACHVERHALTEN UND DEREN GRENZEN

DIE IN § 162 BAO DEN ABGBEH GEGEBENE MOGLICHKEIT,
DEN ABZUG VON BETRIEBSAUSGABEN ZU VERWEIGERN,
WENN DER ABGABEPFLICHTIGE DIE GLAUBIGER ODER EMP-
FANGER DER ABGESETZTEN BETRAGE NICHT GENAU BE-
ZEICHNET, IST IN VERBINDUNG MIT DEM IN § 22 ABS. 3
KSTG VORGESEHENEN ,STRAFZUSCHLAG" EINE SCHARFE
WAFFE ZUR VERHINDERUNG ,WEISSER EINKUNFTE." DER
VORLIEGENDE BEITRAG FASST DEN AKTUELLEN STAND VON
RECHTSPRECHUNG UND VERWALTUNGSPRAXIS ZUR FRAGE
DER EMPFANGERBENENNUNG 1ZM AUSLANDSSACHVER-
HALTEN ZUSAMMEN.

1. EMPFANGERBENENNUNGSVERLANGEN (§ 162 BAO)

In Zusammenhang mit der Priifung von Auslandssachverhalten
hat die in § 162 BAO geregelte Empfiangerbenennung besondere
Bedeutung.' Beantragt der Abgabepflichtige, dass Schulden, an-
dere Lasten oder Aufwendungen abgesetzt werden, so kann die
Abgabenbehorde (AbgBeh) verlangen, dass der Abgabepflichtige
die Gldubiger oder die Empféanger der abgesetzten Betrdge ge-
nau bezeichnet (§ 162 Abs. 1 BAQ). Soweit der Steuerpflichtige
(Stpfl) die von der AbgBeh verlangten Angaben verweigert, sieht
§ 162 Abs. 2 BAO zwingend vor, dass die beantragten Ausgaben
nicht anzuerkennen sind. Und zwar auch dann, wenn die Tatsache
der Zahlung und deren betriebliche Veranlassung an sich unbe-
stritten sind.?

Die Bestimmung hat ihre Wurzel in § 205a RAQ, der auf Grund-
lage eines Gutachtens des RFH mit dem Steueranpassungsgesetz
vom 16.10.1934 mit Wirkung zum 1.1.1935 in die ,Vorschriften
liber die Steueraufsicht” in das Gesetz libernommen worden ist.
In der Begriindung hieB es, dass ,...die abzugsfahigen Betrdge in
der Regel von anderen Personen zu versteuern sind..." (Korres-
pondenzprinzip). Die Bestimmung galt als .Schmiergeldpara-
graph™, der verwerfliche Geschaftsgebarungen, wie ,nitzliche
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Abgaben" und Schwarzmarktgeschafte steuerlich sanktionieren
sollte. Inzwischen hat der Gesetzgeber solchen Zahlungen durch
§ 20 Abs. 1 Z 5 EStG bzw. § 12 Abs. 1 Z 4 KStG entgegengewirkt,
indem Geld und Sachzuwendungen deren Gewahrung oder An-
nahme mit gerichtlicher Strafte bedroht ist, nicht als Betriebsaus-
gaben geltend gemacht werden kdnnen. Aber auch heute dient
§ 162 BAO der Sicherstellung, dass nicht nur die steuermindernde
Ausgabe beim Stpfl, sondern auch die damit korrespondierende
Einnahme beim Geschéaftspartner erfasst wird bzw. sichergestellt
ist, dass diese im Inland nicht steuerpflichtig ist.*

Die fehlende Empféngerbenennung soll durch eine hohere Steu-
erlast des Zahlenden ausgeglichen werden,® um dadurch Steuer-
ausfille zu verhindern. Aus der Rechtsprechung des VwGH I&sst
sich ableiten, dass ein Empfangerbenennungsverlangen nicht
notwendig ist, wenn als erwiesen angenommen werden kann,
dass der wirkliche Empfanger der Zahlungen im Inland nicht
steuerpflichtig ist.® Dem wird jedoch entgegengehalten, dass
ein Verzicht auf die Empfangerbenennung jeglichen Informati-
onsaustausch mit dem Ausland verhindern wiirde, was vor allem
im EU-Bereich im Hinblick auf bestehende Rechtshilfeabkommen
bedenklich sei.” Zu erwdhnen ist, dass § 162 BAO bereits einer
Priifung durch den VfGH? standgehalten hat und auch mit Ge-
meinschaftsrecht vereinbar sein dirfte.®

2. BENENNUNGSVERLANGEN NACH ERMESSEN

Es liegt im Ermessen der AbgBeh, den Stpfl zur Empfingerbenen-
nung gemaB § 162 BAO aufzufordern. Dieses Ermessen ist nach
ZweckmaBigkeit und Billigkeit zu tiben. Rechtfertigen maBgeb-
liche Griinde die Vermutung, dass die benannten Personen nicht
die Glaubiger bzw Empfinger der abgesetzten Betrage sind, kann
die Behorde den Abzug versagen.™ Das Verlangen nach Empfan-
gerbenennung ergeht durch Bescheid, der schriftlich oder miind-
lich (verfahrensleitende Verfiigung iSd § 94 BAO) erlassen werden
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kann. Gleiches gilt fiir die Prazisierung einer schriftlich ergange-
nen Aufforderung.” Ein Rechtsmittel gegen die Aufforderung zur
Empfingerbenennung ist nicht zuléssig (§ 244 BAQ).

3. AUSKUNFTSPFLICHT

Zur Auskunft verpflichtet ist nur der Stpfl, keinesfalls ein
Dritter, auch nicht der Steuerberater. Letzterer kann nur als
Auskunftsperson oder Zeuge befragt werden. Aussageverweige-
rungsrechte sind zu beachten. Die Verweigerung einer Auskunft
durch einen Dritten kann kein Abzugsverbot nach § 162 BAO aus-
I6sen. GemaB § 139 Abs. 1 BAO geniigt die Glaubhaftmachung,
wenn ein Beweis nach den Umstanden nicht zugemutet werden
kann. Im Schrifttum wird allerdings iberwiegend davon ausge-
gangen, dass bei zuldssiger Anwendung des § 162 BAO fir eine
Glaubhaftmachung kein Raum bleibt."

GemaB § 167 Abs. 2 BAO hat die AbgBeh unter sorgfaltiger Be-
riicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach frei-
er Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Dabei geniigt es, von mehreren Mog-
lichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die eine Uberragen-
de Wahrscheinlichkeit oder Gewissheit flir sich hat und die alle
anderen Maglichkeiten zumindest weniger wahrscheinlich er-
scheinen ldsst.” Stehen die vom Stpfl behaupteten Umstdnde im
Widerspruch zur allgemeinen Lebenserfahrung, ist die Behorde
nicht verhalten, weiter gehende Ermittlungen durchzufiihren.™

§ 162 BAO bewirkt eine Umkehr der Beweislast.”® Die Antwort
des Abgabepflichtigen auf ein Verlangen nach exakter Empfan-
gerbenennung unterliegt - wie alle anderen Sachverhaltsanga-
ben - der freien Beweiswiirdigung der AbgBeh.'® Rechtfertigen
maBgebliche Griinde die Vermutung, dass die benannte natiir-
liche oder juristische Person nicht der tatsdchliche Empfanger
der in Abzug gebrachten Betrdge ist, kann die AbgBeh in freier
Beweiswiirdigung den Betriebsausgabenabzug versagen.” Der
VwGH prift dabei die Beweiswiirdigung der Behdrde nicht im
Hinblick auf ihre Richtigkeit, sondern auf ihre Schliissigkeit.”
Unterbleiben die von der AbgBeh nachgefragten Angaben, sind
die beantragten Absetzungen selbst dann nicht anzuerkennen,
wenn ihre Berechtigung dem Grunde und der Héhe nach fest-
steht und glaubhaft ist. Vielmehr verlangt der Gesetzgeber in §
162 BAO eine die Nennung von Glaubigern oder Empfangern um-
fassende Beweisfiihrung durch die Partei.

4. GLAUBIGER ODER EMPFANGER

Glaubiger bzw. Empfanger iSv § 162 Abs. 1 BAO ist derjenige,
mit dem ein Stpfl in eine rechtliche Beziehung tritt, der Vertrags-
partner ist, einerseits an den Stpfl geleistet und andererseits die
Gegenleistung empfangen hat. Empfinger ist letztlich derjenige,
dem der in der Betriebsausgabe enthaltene wirtschaftliche Wert
vom Stpfl Gbertragen worden ist,"” also jene Person, mit der der
Empfénger in Beziehung tritt.°

Wird ohne Verletzung der Verfahrensvorschriften die Feststellung
getroffen, dass die genannte Person nicht Glaubiger des abge-
setzten Betrages ist, hat die AbgBeh den Abzug als Betriebsaus-

gabe zu versagen.?’ Wenn eine vom Stpfl genannte Person eine
Leistung nicht erbracht hat, sei es, weil es sich beim Empfanger
um eine ,Briefkastengesellschaft" handelt oder sei es aus an-
deren Griinden, kann diese Person auch nicht Empfanger iSv
§ 162 BAO sein.?? Auch die Unauffindbarkeit und die vollige Un-
bekanntheit einer Person an der vom Stpfl angegebenen Adresse
sind ausreichend maBgebliche Griinde fir die Vermutung, dass
die genannte Person nicht Empfanger der Einkiinfte ist.?® Allein
durch die Namhaftmachung von Personen, die als Glaubiger oder
Empfanger bezeichnet werden, ist die Abzugsfahigkeit von Auf-
wendungen noch nicht gesichert.

In Anlehnung an § 12 Abs. 1 Z 10 KStG, wonach als Empfanger von
Zins- oder LizenzgebUlhren nur Steuersubjekte in Frage kommen,
wird im Schrifttum die Rechtsansicht vertreten, dass sich auch
das Empfangerbenennungsverlangen gem. § 162 BAO nicht auf
eine (steuerlich transparente) Personengesellschaft sondern auf
die dahinter stehenden Gesellschafter beziehen kann.2*

5. BRIEFKASTENGESELLSCHAFTEN ALS EMPFANGER

5.1. STEUEROASEN UNTER GENERALVERDACHT

Durch die Namhaftmachung einer Briefkastengesellschaft wird
der Empfangerbenennung gemaB § 162 Abs. 1 BAO nicht Genii-
ge getan.” Die bloBe Nennung eines Rechtsgebildes ohne jene
Personen bekannt zu geben, denen die Ertrdge wirtschaftlich
betrachtet zuflieBen, reicht ebenso wenig aus, wie die Nam-
haftmachung einer beliebigen Person? oder die Nennung einer
nicht existierenden Kapitalgesellschaft.”” Denn ein Rechtsgebilde,
das keinen geschaftlichen Betrieb hat und deswegen keine Leis-
tungen erbringen kann, kann auch nicht Austauschpartner von
Leistung und Gegenleistung sein.?® Bestehen aber weder an der
Identitdt einer vom Abgabepflichtigen benannten Person, noch
an deren Eigenschaft als Leistender und als Zahlungsempfanger
Zweifel, kann ein Detail, wie das Fehlen der aktuellen Adresse
fur sich allein nicht als Nichterfiillung des Auftrages zur Emp-
fangerbenennung angesehen werden.” Wurde der Empfanger
zweifelsfrei benannt, besteht fiir den Stpfl keine Verpflichtung
nachzuweisen, wie dieser die ihm zugeflossenen Vergiitungen
verwendet hat.

Die genannte (natirliche oder juristische) Person muss der tat-
sichliche Empféanger der als Betriebsausgabe angesetzten Ver-
glitungen sein. Hat eine vom Stpfl genannte Person eine Leistung
nicht erbracht, kann diese auch nicht als Empfanger iSd § 162
BAO angesehen werden. Die formelle Existenz einer Gesellschaft
ist daher ebenso wenig ausreichend, wie deren formelle Funkti-
on als Zahlungsempfinger oder bloBe Fakturierungsstelle.®® Zu
untersuchen ist, ob der Empfinger der in Osterreich abgesetzten
Betrage tatsdchlich in einer Art und Weise am Erwerbsleben teil-
nimmt, die eine tatsdchliche Zurechnung der abgesetzten Betrd-
ge plausibel erscheinen lasst. Das BMF geht in einer EAS-Einzeler-
ledigung sogar so weit zu unterstellen, dass bei Nennung einer
bloBen Briefkastengesellschaft jedenfalls ,Kick-Back-Verdacht"
bestlinde. Denn ein Rechtsgeschaft miisse dann steuerlich nicht
anerkannt werden, wenn gute Griinde die Vermutung rechtfer-
tigen, dass die an eine Briefkastengesellschaft ins Ausland be-
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zahlten Gelder wiederum an den Leistenden zuriickgeflossen bzw.
uberhaupt nicht aus dessen Verfligungsgewalt ausgeschieden
sind.*" Die Versicherung alleine, dass kein Mitglied der Familie
des Stpfl dem Personenkreis der an einer Steueroasengesellschaft
Beteiligten angehort, reicht nicht aus.® Die Unterstellung einer
verdeckten Gewinnausschiittung und die Vorschreibung von
KESt bedarf allerdings des Nachweises durch die AbgBeh, dass
die Vermdgensvorteile tatsachlich dem Gesellschafter zugeflos-
sen sind.*

5.2. DENNOCH: SACHVERHALTSERMITTLUNG MUSS SEIN!
Die Behdrde begeht einen wesentlichen Verfahrensmangel, wenn
bei Geschaftsbeziehungen zu Steueroasen keine ausreichen-
den Sachverhaltsfeststellungen getroffen werden. So hatte der
VwGH?* einen Fall zu entschieden, bei dem ein nach & 162 BAO
zur Empfangerbenennung aufgefordertes dsterreichisches Un-
ternehmen vorgebracht hatte, dass Vermittlungsprovisionen, die
an eine zypriotische Gesellschaft geleistet worden sind, in Wahr-
heit als schmiergelddhnliche Zahlungen nach Russland fiir den
Geschéftsabschluss mit einem russischen Kunden zu qualifizie-
ren seien. Da der hinter der zypriotischen Gesellschaft stehende
Gesellschafter als tatsdchlicher Zahlungsempfanger genannt
wurde, forderte der VwGH die Behorde auf, zu diesem Sachver-
haltsvorbringen beziiglich des Zusammenhangs zwischen der
zypriotischen Offshore-Gesellschaft und den russischen Gesell-
schaftern Sachverhaltsfeststellungen zu treffen. Anderenfalls
belaste sie ihren die Betriebsausgabeneigenschaft aberkennen-
den Bescheid mit einem wesentlichen Verfahrensmangel.

In Zusammenhang mit der Beauftragung inlandischer Subun-
ternehmer, die im Verdacht des Sozialbetrugs standen, hat der
VwGH? der von FinVw und BFG unterstellten mangelnden Emp-
fangerbenennung eine Absage erteilt. Die Feststellung der FinVw,
dass Zahlungen von einem vorgeschobenen Empfanger an einen
tatsachlichen Empfanger weitergeleitet worden seien, komme
kein Begriindungswert zu, weil es an Feststellungen dahinge-
hend fehle, dass die Zahlungen, die durchgehend auf Konten der
verdachtigen Subunternehmer geleitet worden sind, tatsachlich
weitergeleitet worden sind. Denn bei den Subunternehmern
handle es sich um rechtlich existente Gesellschaften. Mit den
Feststellungen, wonach an einer Vielzahl der angegebenen An-
schriften keine Hinweise auf eine tatsachliche Geschaftstatigkeit
gefunden werden konnten und dem Hinweis darauf, dass zwi-
schen den Musterzeichnungsunterschriften und den gegentber
dem Auftrag gebenden Unternehmen regelmaBig Diskrepanzen
bestanden, wiirde ndmlich noch nicht dargetan, dass die besag-
ten Subunternehmer als Briefkastengesellschaften zu qualifizie-
ren seien, die sich in einer bloBen Kombination einer Zustellan-
schrift mit einer Firmenbezeichnung erschépfen.

5.3. IDENTIFIKATION VON BRIEFKASTENGESELLSCHAFTEN
Die durch die 4. Geldwasche-RL der EU geforderte Transparenz
wurde in Osterreich durch das Wirtschaftliche Eigentiimer-Re-
gistergesetz (WiEReG)* geschaffen. Demnach sind erstmals ab
1.6.2018 die wirtschaftlichen Eigentiimer (nattrliche Person)
von Gesellschaften und sonstigen juristischen Personen mit Sitz

im Inland sowie Trusts und trustahnlichen Vereinbarungen, wenn
sie vom Inland aus verwaltet werden, an eine beim BMF einge-
richtete Registerbehdrde zu melden. Um eine méglichst hohe
Meldequote sicherzustellen, sind hohe Strafen bei Nichtmeldung
(EUR 200.000,00 bei Vorsatz) vorgesehen.

Zwecks Prifung von Geschiftsbeziehungen zu Gesellschaften
in Niedrigsteuerlandern verfligen manche Finanzverwaltungen
auch uber Datensammlungen zu Gesellschaften in Steueroa-
sen. So sammelt das deutsche Bundeszentralamt fiir Steuern
(BZSt) in seiner Informationszentrale fiir steuerliche Auslands-
beziehungen Daten lber auslandische Briefkasten-, Domizil-,
Sitz- oder Offshore-Gesellschaften sowie Giber Beziehungen von
in Deutschland ansdssigen Rechtssubjekten im Ausland. Zudem
werden Informationen Uber einzelne Niedrigsteuergebiete sowie
die Rechtsprechung und Kommentierung zur steuerlichen Beur-
teilung der Beziehungen von Steuerinldndern zu ausldndischen
Basis- oder Briefkastengesellschaften zusammengetragen und
Mitteilungen nach § 138 Abs. 2 dAO Uber auslandische Beteili-
gungen gesammelt und ausgewertet.*” Die Daten kénnen im Be-
steuerungsverfahren verwendet werden, soweit sie fir die Fest-
setzung und Erhebung deutscher Steuern relevant sind. Nach der
Rechtsprechung des BFH hat der Stpfl keinen Anspruch darauf zu
erfahren, welche Daten in dieser Datenbank Uber ihn gesammelt
worden sind.%®

6. RECHTSFOLGEN FEHLENDER EMPFANGERBENENNUNG

§ 162 Abs. 2 BAO sieht als zwingende Folge der Verweigerung
der Empfangerbenennung vor, dass die als Betriebsausgabe gel-
tend gemachten Aufwendungen nicht anerkannt werden.*® Einer
Verweigerung ist eine ungenaue Bezeichnung des Empféangers
gleichzusetzen.* Eine offensichtliche Sorglosigkeit bei der Fest-
stellung der Identitdt des tatsdchlichen Zahlungsempfangers
geht zu Lasten des Stpfl.*

Eine Schitzung iSd § 184 BAO ist selbst dann ausgeschlossen,
wenn die Eigenschaft als Betriebsausgabe dem Grunde nach
vom Stpfl belegt oder glaubhaft gemacht werden konnte. Kann
die AbgBeh die Ausgabe zweifelsfrei einem Empfanger zuordnen
und diesem die darauf entfallende Steuer vorschreiben bzw. ist
unzweifelhaft, dass der Empfanger in Osterreich gar nicht steuer-
pflichtig ist, ist die Betriebsausgabe trotz Auskunftsverweigerung
anzuerkennen.* Unzureichende Nachweise und die Verweigerung
der Empfangerbenennung fiihren jedenfalls zu einem Abzugsver-
bot.

7. GRENZEN DER EMPFANGERBENENNUNG

Nach der Rechtsprechung des VwGH ist das Verlangen nach
Empfangerbenennung gerechtfertigt, wenn der Verdacht bzw.
zumindest eine qualifizierte Vermutung besteht, dass der Emp-
fanger die erhaltene Vergiitung nicht ordnungsgemal versteuert
hat (Schwarzgeschafte,® Schmiergeldzahlungen®, ,merkwiirdige
Geschéaftspraktiken™, ,undurchsichtige Geschifte*). Ungeachtet
der allgemeinen Offenlegungspflicht (§ 119 BAO) der Beweis-
flihrungspflicht (§ 138 BAQ) und der bei Auslandssachverhalten
gegebenen erhdhten Mitwirkungspflicht, samt Beweisvorsor-
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ge- und Beweismittelbeschaffungspflicht”” hat die Mitwirkungs-
pflicht ihre Grenzen in der VerhdltnismaBigkeit, Erfiillbarkeit
und Zumutbarkeit. Unerfillbar ist ein Auskunftsverlangen dann,
wenn fur den Abgpfl die Empfangerbenennung unverschuldet
tatsachlich unmdglich ist (z.B. Diebstahl von Unterlagen).*® Hat es
der Abgpfl jedoch verabsdumt, die Identitdt des Empfangers fest-
zustellen oder hat er falsche Angaben in Kauf genommen, so hat
er sich die Aberkennung von Betriebsausgaben selbst zuzuschrei-
ben.® Es darf jedenfalls nicht in der Macht des AbgPfl gestanden
sein, die tatsachlichen Umstande, die ihn an der Bezeichnung der
Empfanger hindern, abzuwenden.*

8. EMPFANGERBENENNUNG TROTZ BESTEHENDER
AMTSHILFEMOGLICHKEIT?

Es stellt sich die Frage, ob das Verlangen nach Empfangerbe-
nennung samt der damit verbundenen Sanktionen noch ver-
haltnismaBig ist, wenn fiir die Finanzbehdrde auf internationale
Amtshilfe zuriickgreifen kann. Im Schrifttum wird die Meinung
vertreten, dass auch dann, wenn der vom Stpfl nicht genannte
Empfénger in einem Staat steuerlich zu erfassen wére, dem ge-
geniber Osterreich zur Amtshilfe verpflichtet ist, es nicht zulds-
sig sein kann, dass der Stpfl dies Amtshilfeverpflichtung dadurch
aushebelt, indem er die Empfangerbenennung verweigert.”

9. STRAFZUSCHLAG BEI MANGELNDER
EMPFANGERBENENNUNG

Mit dem Betrugsbekdmpfungsgesetz 2010 (BBKG)*? wurde fiir
Veranlagungszeitrdume ab 2011 ein Strafzuschlag in das KStG
eingefiigt. § 22 Abs. 3 KStG sieht vor, dass zusatzlich zur KéSt
gemaB § 22 Abs. 1 und 2 KStG ein Zuschlag in Hohe von 250%
von jenen Betrdgen zu entrichten ist, bei denen der Abgabepflich-
tige auf Verlangen der AbgBeh die Glaubiger oder Empfanger der
Betrdge nicht genau bezeichnet.®* Nach den ErlRV** sollen damit
Steuervorteile unterbunden werden, die durch unterlassene Emp-
fangerbenennung lukriert werden konnen. Wahrend Zahlungen
an natirliche Personen dem (mindestens®) 50%igen Grenzsteu-
ersatz unterliegen, bzw. beim Zufluss an Anteilseigner der KESt
zu unterziehen waren, wirde die Hinzurechnung von Betriebs-
ausgaben mangels Empfangerbenennung nur einem 25%igen
KoSt-Tarif unterliegen. Durch Unterlassen der Empfingerbe-
nennung und Nichtversteuerung des (unterstellten) Zuflusses
bei der natirlichen Person kénnte demnach eine bis zu 55%ige
Besteuerung durch 25% K&St ersetzt werden. Um derartige Prak-
tiken hintanzuhalten, wurden in § 22 KStG als Rechtsfolge fir
eine unterlassene Empfangerbenennung neben der Versagung
des Betriebsausgabenabzugs eine zusatzliche Besteuerung sol-
cher Zahlung vorgesehen. Die Zusatzbesteuerung ist als reqularer
Zuschlag zur KoSt ausgestaltet und fallt damit auch in Verlust-
jahren an, parallel zur Mindestkorperschaftsteuer. Bei Unterneh-
mensgruppen ist der Strafzuschlag nicht von der betroffenen
Korperschaft selbst, sondern vom Gruppentréager zu tragen.

Der VWGH®¢ hat erkannt, dass der Zuschlag auch dann zu erheben
ist, wenn die Aufwendungen seitens der Korperschaft gar nicht
aufwandswirksam erfasst worden sind, sondern in der Mehr-
Weniger-Rechnung als nicht abzugsfahige Betriebsausgaben

behandelt worden sind. Begriindet mit dem Wortlaut des § 22
Abs. 3 KStG, wonach ,....der Zuschlag in Héhe von 25% von jenen
Betrdgen zu entrichten ist, bei denen der Abgabepflichtige auf
Verlangen der Abgabenbehérde die Gliubiger oder Empfénger
der Betrdge nicht genau bezeichnet.” Hingegen sind gem. § 162
Abs. 2 BAO ,beantragte Absetzungen” nicht steuermindernd
anzuerkennen, wenn iSd § 162 Abs. 1 BAO verlangte Abgaben zur
Identifizierung des Empfangers verweigert werden. Demnach sei
der Wortlaut der Bestimmungen nicht ident. Wahrend das KStG
auf ,Betrdge" - ohne Spezifizierung ob diese abzugsfahig sind
oder nicht - verweist, betreffe § 162 Abs. 2 BAO mit ,beantragten
Absetzungen” steuermindernde Aufwendungen. Nach Ansicht
des BFG zielt der Zuschlag daher darauf ab, eine (aufgrund der
Nichtbenennung des Empfingers zu vermutende) fehlende Be-
steuerungsmaglichkeit bzw. einen Steuerausfall beim Empfanger
zu kompensieren. Es bestiinde ndmlich auch hinsichtlich der Ge-
samtsteuerwirkung kein Unterschied, ob die Aufwendungen zu-
nachst steuermindernd als Betriebsausgabe geltend gemacht und
in weiterer Folge gem. § 162 BAO wieder hinzugerechnet werden
oder ob die Geltendmachung als Betriebsausgabe schon im Vor-
hinein unterlassen wird.”

10. STRAFRECHTLICHE FOLGEN MANGELNDER
EMPFANGERBENENNUNG

Nach dem Grundtatbestand des § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich
der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich unter Verlet-
zung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder
Wahrheitspflicht eine Abgabenverkiirzung bewirkt. Nach An-
sicht des UFS® wiirde bei tatsachlicher Leistung einer Zahlung
(im konkreten Fall ging es um Provisionen fir die Vermittlung in
der Immobilienbrache) keine Offenlegungspflicht verletzt. Denn
dem Stpfl stiinde es frei, den Empfinger zu benennen oder die
ihn belastenden Folgen auf sich zu nehmen. Strafbarkeit liege nur
bei fingierten Betriebsausgaben vor. Allerdings kann die Nennung
eines unrichtigen Empfdngers die Verletzung einer abgaben-
rechtlichen Wahrheitspflicht zur Folge habe und bei Vorsatz den
Tatbestand der Finanzordnungswidrigkeit gem. § 51 Abs. 1 lit a
FinStrG verwirklichen.®® Eine Beitragstdterschaft des Leistenden
zur Hinterziehung von Abgaben des Zahlungsempfangers kommt
nach hM nur dann in Betracht, wenn der Leistende dem Leis-
tungsempfanger von vorneherein zusagt, ihn im Fall einer Auf-
forderung durch die AbgBeh nicht zu nennen.®

11. DER EMPFANGER RICHTIG DOKUMENTIERT!

Auslandsgeschafte bediirfen idR der Hilfe erfahrener Personen,
die fur den Osterreichischen Unternehmer Marktchancen aus-
loten, Kundenkontakte herstellen und Geschafte vermitteln. Die
daflr unter der Bezeichnung ,Provision”, ,Vermittlungsgebuhr”,
.Handelsvertretervergltung” oder ,Consulting Fee" geleisteten
Verglitungen werden bei Betriebsprifungen von der Finanzver-
waltung regelméaBig ins Visier genommen. Mangelnde Nachwei-
se uber die wahre Identitdt des Zahlungsempfangers oder den
konkreten Inhalt der tatsdchlich erbrachten Leistung ndhren den
Verdacht des ,Schmierens und Bestechens". Folge mangelhafter
Empfangerbenennung ist die Versagung des Betriebsausgaben-
abzugs und ein Strafzuschlag zur K&St. Die Unterstellung von
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Scheingeschaften oder Zahlungen an ,Conduits” oder ,Stroh-
manner" kénnen straf- und finanzstrafrechtliche Folgen aus-
|6sen. Der Unternehmer und sein Steuerberater sollten deshalb

Geschéaftsbeziehungen zu auslandischen Vermittlern, Handels-

vertretern und ,Konsulenten” regelmaBig einer Gesundenunter-

suchung unterziehen und sicherstellen, dass bei Bedarf folgende

Fragen zweifelsfrei beantwortet werden konnen:

a) Besteht ein nachweisbarer Zusammenhang zwischen dem
Grundgeschift und der ins Ausland geleisteten Zahlung? (von
einem solchen Zusammenhang kann idR dann ausgegangen
werden, wenn die Vergltung bei Angebotslegung im Rahmen
der Preiskalkulation berticksichtigt worden ist).

b) Kann ausgeschlossen werden, dass die Gewidhrung oder
Annahme der Geld oder Sachzuwendung nicht mit gericht-
licher Strafe bedroht ist?

¢) Besteht ein schriftlicher Vertrag mit dem Zahlungs-
empfanger?

d) Gibt es eine Dokumentation beziiglich der vom Zahlungs-
empfanger erbrachten Leistungen? (Schriftverkehr, E-Mails,
Besprechungsprotokolle etc.)?

e) Verflgt der Zahlungsempfianger Uber eine ausreichende
Qualifikation bzw. Berufsbefugnis, um die von ihm erwartete
Leistung tatsachlich erbringen zu kdnnen?

f) Kanndertatsichliche Leistungstréger (bzw. Zahlungsempfan-
ger) zweifelsfrei identifiziert werden (Name, Anschrift, Tele-

fonnummer E-Mail-Adresse, Homepage, Reisepasskopie,
steuerliche Ansassigkeitsbescheinigung)?

g) Ist die geleistete Vergiitung im Lichte des ,dealing at arm's
length"-Grundsatzes fremdiiblich?

h) Bei Zahlung an Steueroasen-Gesellschaften: Ist bekannt, wer

der hinter der Briefkastengesellschaft stehende Nutzungs-
berechtigte (,beneficial owner") ist? (Identifikation der
Gesellschafter).

Fine solche ,Vorsorgeuntersuchung” bewahrt vor bésen Uberra-
schungen bei Betriebspriifungen und vor dem Vorwurf mangeln-
der Beweismittelbeschaffung- und Beweisvorsorge. =
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