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DBA als Rechtsgrundlage fiir den Anrechnungsvortrag
Tax Treaties as Legal Basis for a Tax Credit Carry-Forward

STEFAN BENDLINGER”

Austrian tax treaties eliminate double taxation either by exempting income (exemption method) or allowing,
as a deduction from the tax on the income, an amount equal to the tax paid (credit method). In the event of
losses suffered by the Austrian taxpayer, the source state’s taxes cannot be credited, due to a lack of Austrian
taxes to be paid. A recent judgment by the Austrian supreme Administrative Court ( -®VwGH 27. 11. 2014,
2012/15/0002 ) did not allow a tax credit carry-forward in such a case, although the income attributable to the
source state is taxed twice. This is due to the fact that the income taxed in the particular assessment period
reduces the loss carry-forward in Austria in forthcoming periods. The court’s reasoning underlying the
judgment was that, by allowing a tax credit carry-forward, foreign taxes would be credited to a different
subject which is taxed twice. Based on the wording of the OECD Model Tax Convention Stefan Bendlinger
supports the view that Austrian tax treaties provide sufficient legal basis for granting a tax credit carry-forward
in such situations.

I. Grundsitze der Steueranrechnung in Osterreich

Auf Grundlage der von Osterreich abgeschlossenen DBA wird Doppelbesteuerung entweder durch die Befreiungs-
methode oder durch die Anrechnungsmethode nach Maftgabe von Art 23A Abs 2 OECD-MA bzw Art 23B Abs 1
OECD-MA vermieden. ,Aktiveinkiinfte“ aus DBA-Staaten werden (iberwiegend nach der Befreiungsmethode
entlastet, manche DBA sehen dafiir aber generell die Anrechnungsmethode vor. 1 ,Passiveinkiinfte® (zB Zinsen,
Dividenden, Lizenzgebiihren) werden grundsétzlich durch die Steueranrechnung gem Art 23A Abs 2 OECD-MA
entlastet. Fiir die Anrechnung auslandischer Steuern auf die dsterreichische Einkommen- oder Korperschaftsteuer
gelten die folgenden Grundsatze:

a) Nur tatsdchlich im Ausland bezahlte Steuern sind in Osterreich anrechenbar, sofern nicht in einem DBA die
Moglichkeit der fiktiven Anrechnung durch ,tax sparing credit“ oder ,,matching tax credit” vorgesehen ist. 2

b

Die Anrechnungsverpflichtung erstreckt sich auf die im sachlichen DBA-Anwendungsbereich geregelten
Abgaben (Art 2 OECD-MA), aber auch auf Verzugszinsen, da nach &sterreichischem Rechtssystem ( § 3 Abs 2
BAO) bei Abgaben und ihren Nebenanspriichen eine einheitliche Betrachtung anzustellen ist. 3

c) Dem Grundsatz der Proportionalanrechnung entsprechend ist die im Quellenstaat erhobene anrechenbare
Steuer mit jenem Betrag der dsterreichischen Steuer begrenzt, seite16o der auf die Auslandseinkiinfte entfallt (
Anrechnungshéchstbetrag). 4 Die Auslandseinkiinfte sind dabei nach innerstaatlichen Gewinn-
ermittlungsvorschriften zu berechnen. Auslandische Einkiinfte, die in Osterreich steuerfrei sind oder die der
Quellenstaat nicht besteuern darf, konnen bei Ermittlung des Anrechnungshdchstbetrags nicht berticksichtigt
werden. 5

d) Bei der Ermittlung der Auslandseinkiinfte sind alle in ,,erkennbarem wirtschaftlichem Zusammenhang“ mit den
ausléndischen Einkiinften stehenden Betriebsausgaben kiirzend anzusetzen. 6

e) Die anrechenbaren ausldndischen Steuern sind landerweise zusammenzufassen ( ,per country limitation®).
Nicht ausgeniitzte Anrechnungshdchstbetrdge kdnnen deshalb nicht auf das Anrechnungssubstrat aus einem
anderen DBA-Staat Uibertragen werden. In Ausnahmeféllen kann auch die , per item limitation“ zur Anwendung
kommen, wenn das fiir den Abgabepflichtigen von Vorteil ist. 7

f) Nur jene ausldndischen Steuern diirfen angerechnet werden, die nach Inanspruchnahme aller Steuervorteile
im Ausland tatsdchlich bezahlt werden mussten. Der Anséssigkeitsstaat Osterreich muss auch nur jene Steuern
anrechnen, die der Quellenstaat entsprechend der jeweiligen DBA-Verteilungsnorm tatsachlich erheben darf.

g) Die Steueranrechnung setzt nicht die Identitdt der Steuersubjekte, sondern nur die Identitét der im Quellen-
und im Ansassigkeitsstaat besteuerten Einktinfte voraus. 8
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Die Steueranrechnung hat in dem Jahr zu erfolgen, in dem die Auslandseinkiinfte in der dsterreichischen
Steuererkldrung erfasst worden sind. Der Zeitpunkt der Steuerzahlung im Ausland ist nicht relevant. ® Das gilt
auch bei riickwirkender Erhebung von Auslandssteuern, die in jenem Veranlagungszeitraum anzurechnen
sind, in dem die nachtréglich besteuerten Auslandseinkiinfte der &sterreichischen Besteuerung unterzogen
worden sind (riickwirkendes Ereignis iSd § 295a BAO).

Bezieht ein in Osterreich anséssiger Steuerpflichtiger mit auslédndischen Steuern belastete Auslandseinkiinfte und
befindet es sich im Inland in einer Verlustsituation, scheitert die Anrechnung mangels inldndischen
Steuersubstrats. Es bleibt ein ,Anrechnungsiiberhang® bestehen. Da die ausldndischen Einkiinfte aber in den
Folgejahren den Verlustvortrag kiirzen, tritt bei periodeniibergreifender Betrachtung Doppelbesteuerung ein.
Bislang wurde von Verwaltungspraxis 1° und Rechtsprechung 11 die Verpflichtung zur Gewédhrung eines
Anrechnungsvortrags verneint. Zuletzt im Erkenntnis des VwGH vom 27. 11. 2014, 2012/15/0002. Und zwar mit
dem Argument, dass ein Anrechnungsvortrag eine unzuldssige Periodenverschiebung zur Folge habe und damit
die Identitdt der in Ansdssigkeits- und Quellenstaat einer Besteuerung unterworfenen Einkiinfte nicht gegeben sei.



122 |m Ubrigen wiirde diese Periodenverschiebung ,wirtschaftliche“ Doppelbesteuerung und keine durch DBA zu
vermeidende ,juristische“ Doppelbesteuerung bewirken.

seite170 |1, Die Verwaltungspraxis zum Anrechnungsvortrag

Im Zuge des Salzburger Steuerdialogs 2009 =3 hat sich die Finanzverwaltung anhand eines &sterreichisch-
brasilianischen Steuerfalls ausflihrlich mit der Problematik der fehlenden Moglichkeit, Auslandssteuern
periodeniibergreifend anzurechnen, auseinandergesetzt. In Abwandlung dieses Beispiels sei die Problematik des
fehlenden Anrechnungsvortrags anhand des folgenden Steuerfalls dargestellt:

Beispiel

Der in Osterreich ansdssige Unternehmer A erwirtschaftet im Jahr 01 aus einer in Italien gelegenen
Betriebsstatte einen Gewinn in Hohe von 100.000 Euro, der in Italien einer Ertragsbesteuerung in Héhe von
15.000 Euro “unterliegt. Mit seinen Osterreich-Aktivititen erzielt A einen Verlust von 100.000 Euro. Im Jahr 1 ist
sein Welteinkommen daher 0 Euro. Mangels Osterreichischer Steuerbelastung kann die italienische Steuer im
Jahr 01 nicht angerechnet werden. Die aus Italien bezogen positiven Einkiinfte bewirken jedoch, dass in dem
AusmaR, in dem sich durch den verminderten Verlustvortrag in den Folgejahren eine hohere Steuerbelastung im
Inland ergibt, die Einkiinfte der italienischen Betriebsstatte mit dsterreichischer Einkommensteuer belastet sind,
weil sie infolge der Vernichtung des Verlustvortrags das Einkommen der Folgejahre erhohen. 15

Im Jahr 02 erwirtschaftet Unternehmer A im Inland einen Gewinn von 100.000 Euro. Auch die italienische
Betriebsstatte erwirtschaftet einen Gewinn von 100.000 Euro (Welteinkommen 200.000 Euro), der in Italien einer
Einkommensteuer von 15.000 Euro unterliegt. Da im Jahr 01 die italienischen Verluste den inléandischen Gewinn
aufgesogen haben, ist der Verlustvortrag verbraucht. In Osterreich sei im Jahr 2 ein Durchschnittssteuersatz von
45 % angenommen, die Steuerbelastung betragt also 90.000 Euro, sodass die aus Italien bezogenen Gewinne
des Jahres 02 mit einer Steuer von 45.000 Euro belastet sind. Die italienische Steuer des Jahres 02 (15.000 Euro)
kann daher in voller Hohe auf die sterreichische Einkommensteuer angerechnet werden, nicht jedoch die
Steuer aus dem Jahr 01 (Reststeuerschuld in Osterreich: 75.000 Euro).

Hatten die aus dem Jahr 01 stammenden Betriebsstattengewinne den Verlustvortrag nicht gekiirzt, stiinden
noch 100.000 Euro an vortragsfahigen Verlusten zur Verfligung, und die Osterreichische Bemessungsgrundlage
des Jahres 02 hatte nur 100.000 Euro betragen. Es sei angenommen, dass dann im Jahr 02 osterreichische
Einkommensteuer in Hhe von 40.000 Euro (Durchschnittssteuersatz 40 %) festgesetzt worden waére. In diesem
Fall wéren die italienischen Betriebsstattengewinne des Jahres 02 mit 40.000 Euro belastet gewesen die im Jahr
02 in Italien angefallene Steuer hatte in voller Hohe angerechnet werden konnen. Die &sterreichische
Einkommensteuer héatte also nur 25.000 Euro betragen. Im Ergebnis belastet daher die Osterreichische
Einkommensteuer des Jahres 02 die im Jahr 01 erwirtschafteten italienischen Betriebsstéttenergebnisse mit
50.000 Euro (75.000 Euro minus 25.000 Euro), weil diese den Verlustvortrag verbraucht haben. Es liegt daher
jedenfalls Doppelbesteuerung vor. Wie noch zu zeigen wird, l6st dieser Fall nicht (nur) ,wirtschaftliche“
(unechte), sondern sehr wohl ,,juristische (echte) Doppelbesteuerung aus.

Abweichend von der bis dahin angewandten Verwaltungspraxis ¢ hat das BMF im Rahmen des Salzburger
Steuerdialogs 2009 seine Bereitschaft kundgetan, aus wirtschafts- und standortpolitischen Uberlegungen in
Einzelfdllen auf Grundlage eines auf § 48 BAO gestiitzten Bescheids einen Anrechnungsvortrag zuzulassen. Denn es
sei Aufgabe des Ansédssigkeitsstaates, den Eintritt internationaler Doppelbesteuerung abzuwehren. 17 Allerdings
unter der Voraussetzung, dass eine ausgleichsbedirftige wirtschaftliche Doppelbesteuerung ausreichend
dokumentiert wird und sichergestellt werden kann, sodass auch bei komplizierten Sachverhaltsentwicklungen die
Umsetzung des Anrechnungsvortrags verldsslich gepriift werden kann. #Eine fiktive Steueranrechnung sollte aber
einem Anrechnungsvortrag nicht zugédnglich sein, da § 48 BAO eben nur der ,Ausgleichung der in- und
ausldndischen Besteuerung“diene. 19

seite 171 Das BMF hat dieses Zugestdndnis (offenbar aus fiskalpolitischen Erwagungen) jedoch kurz darauf wieder
zuriickgezogen und kundgetan, dass zukiinftige § 48 BAO-Antrage auf Gewahrung eines Anrechnungsvortrags mit
hoher Wahrscheinlichkeit nicht mehr positiv erledigt wiirden. 20 Das BMF stiitzte seine Ablehnung auf das EuGH-
Urteil in der Rechtssache Damseaux, 2 in dem der EuGH zum (vermeintlichen) Ergebnis kommt, dass eine
diskriminierungsfreie internationale Doppelbesteuerung nicht gegen die Grundfreiheiten der EG verstofie und die
Gewahrung eines Anrechnungsvortrags aus unionsrechtlicher Sicht daher nicht mehr notwendig erscheinen
wiirde. 2

Ill. Die osterreichische Rechtsprechung zum Anrechnungsvortrag

Die bisherige Osterreichische Rechtsprechung geht davon aus, dass eine Anrechnung ausléndischer Steuern bei
der Veranlagung jenes Kalenderjahres zu erfolgen habe, in dem das Wirtschaftsjahr endet, in dem die Zinseinkiinfte
steuerlich erfasst worden sind. Dies ergebe sich aus demin § 2 Abs 1 und § 4 Abs 1 EStG iVm § 24 Abs 1 und 3 KStG
ersichtlichen Grundsatz der Periodenbesteuerung und aus dem Wortlaut der Anrechnungsbestimmung der DBA,
wonach die auslandische Steuer ,,... auf die vom Einkommen dieser Person zu erhebende [6sterreichische] Steuer
...“anzurechnen ist. 22 Ein Anrechnungsvortrag musse auch nicht zur ,Herstellung von Gegenrecht iSd § 48 BAO“
gewahrt werden. 4

Wenngleich es Zweck der DBA sei, Doppelbesteuerung zu vermeiden, liege es in der Hand der DBA-
Vertragsstaaten, bis zu welchem AusmafR sie dieses Ziel verwirklichen wollen. 25 Tatsachlich wiirden DBA namlich
nicht generell der Vermeidung jeder Doppelbesteuerung dienen, sondern nur jener, die vereinbart ist. 26 Eine
Anrechnung habe demnach in jenem Jahr zu erfolgen, in dem das Wirtschaftsjahr endet, in dem die Auslands-
einkiinfte steuerlich erfasst worden sind. 27 Die Notwendigkeit eines Anrechnungsvortrags sei aus dem DBA-Recht
jedenfalls nicht ableitbar. 22 Die Ubertragung von Anrechnungsbetrégen ergebe sich also nicht aus dem DBA selbst,
sondern bediirfe einer innerstaatlichen gesetzlichen Grundlage, die es in Osterreich derzeit nicht gebe. 22 Auch ein



Rechtsvergleich zeige, dass ein Anrechnungsvortrag fiir ausléndische Quellensteuern nur in jenen Staaten gewéhrt
wiirde, in denen er gesetzlich ausdriicklich vorgesehen ist. 30

Infolge eines beim VfGH angefochtenen Erkenntnisses des UFS, 32 dessen Behandlung vom VfGH 32 abgelehnt und
an den VwGH abgetreten wurde, hatte sich der VwGH 33 im Jahr 2014 erneut mit der Frage des
Anrechnungsvortrags zu beschéftigen. seite 172 Das Hochstgericht kam neuerlich zu dem Ergebnis, dass ein
Anrechnungsvortrag einer Grundlage im nationalen Steuerrecht bedurfe. Unter anderem unter Hinweis auf den
OECD-MK idF des Updates 2010, 3¢ worin es heif3t, dass die Probleme iZm der Anrechnungsmethode weitgehend
von innerstaatlichem Recht und Verwaltungspraxis bestimmt wiirden, weshalb deren Lésung dem jeweiligen DBA-
Staat zu liberlassen sei. Einzelne Staaten wiirden demnach bei Anwendung der Anrechnungsmethode sehr
grolziigig verfahren und auch die Méglichkeit des Ubertrags nicht in Anspruch genommener Anrechnungsbetrége
zulassen. Der VWGH sehe sich daher nicht veranlasst, von seiner Ansicht abzugehen, dass bei fehlender
Steuerbelastung im Jahr der Erfassung der ausldndischen Einkiinfte in Osterreich keine Anrechnung auslindischer
Steuern erfolgen kann, und zwar mangels Identitdt der Einkiinfte. Denn in Folgejahren wiirden nicht mehr
dieselben, sondern andere Einkiinfte erfasst.

IV. Beseitigung juristischer Doppelbesteuerung im DBA-Recht

Anders als in anderen Staaten ist die Anrechnung ausldndischer Steuern im Verhdltnis zu DBA-Staaten in
Osterreich nicht ausdriicklich gesetzlich geregelt. Nur die Verordnung des BMF betreffend die Vermeidung von
Doppelbesteuerung,35 3 die nur auf Nicht-DBA- Staaten anwendbar ist, beschéftigt sich in § 1 Abs 2 mit der
Anrechnung ausléandischer Steuern. Im Verhaltnis zu DBA-Staaten ergibt sich die Anrechnungsverpflichtung aus
dem jeweiligen DBA selbst. Die Moglichkeit des Anrechnungsvortrags ist in den Methodenartikeln der
Osterreichischen DBA, die liberwiegend Art 23A Abs 2 OECD-MA und Art 23B Abs 1 OECD-MA folgen, nicht
ausdriicklich geregelt. Dennoch wird im Schrifttum36 3¢ mit guten Griinden vertreten, dass sich ein
Anrechnungsvortrag unmittelbar aus Art 23A Abs 2 bzw Art 23B Abs 1 OECD-MA ableiten lasst, weil darin das
Erfordernis der Steueranrechnung nicht auf einen bestimmten Zeitraum eingeschrénkt ist. Art 23A Abs 2 OECD-MA
und Art 23B Abs 1 OECD-MA sehen ganz allgemein vor, dass der Ansdssigkeitsstaat bei der Steuerfestsetzung den
Betrag anzurechnen hat, der der im anderen Vertragsstaat gezahlten Steuer entspricht.

Begriindet wird die Ablehnung eines Anrechnungsvortrags lberwiegend damit, dass DBA-Recht als Grundlage
daflir ausscheidet, weil die Anrechnung auslandischer Steuern ,juristische Doppelbesteuerung“ voraussetzen
wiirde. Als solche gilt die Erhebung vergleichbarer Steuern in zwei (oder mehr) Staaten vom gleichen
Steuersubjekt fiir denselben Besteuerungsgegenstand und fiir gleiche Besteuerungszeitrdume.37 37 Und die
letzten beiden Merkmale seien in dem Beispiel eben nicht erfiillt. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass im
beschriebenen Beispielsfall die positiven, mit Steuern belasteten Auslandseinkiinfte den inléndischen
Verlustvortrag kiirzen. Dieser um die Auslandseinkiinfte verringerte Verlustvortrag verschiebt die
Besteuerungsbasis in die Zukunft. Diese hohere Bemessungsgrundlage fiihrt jedoch, anders als vom VwGH
angenommen, zur Doppelbesteuerung der in Vorjahren erwirtschafteten Auslandseinkiinfte.38 3¢ Die vom VwWGH39
9 geforderte Identitdt der in Ansdssigkeits- und Quellenstaat besteuerten Ein seite 173 kiinfte ware damit gegeben.
Die Argumentation des VwGH, dass bei fehlender Steuerbelastung im Jahr der Erfassung der auslandischen
Einkiinfte in Osterreich auch in Folgejahren keine Anrechnung erfolgen konne, weil in den Folgejahren nicht
dieselben, sondern andere Einkiinfte erfasst werden, geht damit ins Leere.

«

Ein Anrechnungsvortrag wiirde daher nicht bewirken, das Auslandssteuern ... auf andere Einkiinfte ...
angerechnet wiirden. Letztlich werden Einkiinfte nur aufgrund einer (durch den Verlustvortrag bedingten)
zeitlichen Verschiebung doppelt besteuert. Die im obigen Beispiel im Jahr 1 erwirtschafteten positiven Auslands-
einkiinfte erhohen damit die Bemessungsgrundlage im Jahr 2. Wenngleich im Jahr 2 die im Jahr 1
erwirtschafteten Auslandseinkiinfte nicht ,,unmittelbar® besteuert werden, so ist die Steuerlast des Jahres 2
dennoch unmittelbar auf die im Jahr 1 erzielten Auslandseinkiinfte zuriickzufiihren. Hatten ndmlich die Auslands-
einkiinfte den Verlustvortrag nicht gekiirzt, hitten in Osterreich keine Steuern erhoben werden kénnen. Das
juristischer Doppelbesteuerung immanente Merkmal der Besteuerung ,desselben Besteuerungsgegenstandes“
(,the same subject matter“) ware somit erfiillt. Ebenso das Merkmal des gleichen Besteuerungszeitraums, weil die
steuerbelasteten Auslandseinkiinfte tatséchlich erst im Folgejahr in Osterreich besteuert werden.

Weder Art 23A Abs 2 OECD-MA noch Art 23B Abs 1 OECD-MA enthalten eine Aussage dazu, zu welchem Zeitpunkt
bzw fiir welchen Zeitraum ausldandische Steuern anzurechnen sind. Eine autonome Interpretation des Art 23A
Abs 2 OECD-MA bzw des Art 23B Abs 1 OECD-MA gebietet deshalb, das ,,Beziehen“von ,Einkiinfte[n], [die] nach dem
Abkommen im anderen Staat besteuert werden [konnen]*, so zu verstehen, dass damit jene Einkiinfte gemeint sind,
die doppelt besteuert werden, unabhangig davon, in welchem Zeitraum sie in Ansassigkeits- bzw Quellenstaat
steuerlich erfasst werden. Insoweit ,bezieht“ eine Person ihre Einkiinfte aus dem Quellenstaat erst in jenem Jahr,
in dem diese aufgrund des gekiirzten Verlustvortrags im Ansdssigkeitsstaat steuerpflichtig werden. 4 Daraus ergibt
sich, dass der Methodenartikel selbst eine periodeniibergreifende Steueranrechnung erfordert. Art 23A Abs 2
OECD-MA und Art 23B Abs 1 OECD-MA verpflichten den Ansassigkeitsstaat dass er ,,... auf die vom Einkommen
dieser Person zu erhebende Steuer den Betrag anrechnet, der der im anderen Staat gezahlten Steuer vom
Einkommen entspricht. Sowohl der OECD-MK zu Art 23A und 23B OECD-MA als auch der Kommentar zum UN-MA
4 beschaftigt sich in Rz 32.8. (,timing mismatch“) mit den sich aus unterschiedlichen Besteuerungszeitpunkten
ergebenden Folgen fiir die Anrechnungs- und Befreiungsmethode. 42 Demnach besteht die Verpflichtung des
Ansassigkeitsstaates zur Steueranrechnung unabhangig davon, in welchem Zeitraum die Steuer im Quellenstaat
erhoben wurde. Da sowohl Art 23A OECD-MA als auch Art 23B OECD-MA dem Ansassigkeitsstaat auferlegen, dass
Entlastung zu gewdhren ist, wenn Einkiinfte nach dem Abkommen im Quellenstaat besteuert werden kénnen,
muss diese Entlastung folgerichtig unabhangig davon gewahrt werden, fiir welchen Zeitraum die Steuern vom
Quellenstaat erhoben worden sind.

Wenngleich der OECD-MK davon ausgeht, dass Probleme der zeitlichen Inkongruenz weitgehend nach
innerstaatlichen Recht und Verwaltungspraxis zu klaren sind 4 und seite 174 die Losung daher jedem Staat
tiberlassen werden miisse, wird festgehalten, dass manche Staaten den Ubertrag nicht in Anspruch genommener



Anrechnungsbetrdge (auf welcher Rechtsgrundlage auch immer) zulassen. # Ziel und Zweck eines DBA ist es,
wjuristische“ Doppelbesteuerung zu vermeiden. Wie dargelegt wurde, ist in dem oben dargestellten Beispielsfall
eine solche gegeben. Auch das spricht dafiir, die Rechtsgrundlage fiir den Vortrag verlustbedingt nicht
anrechenbarer Auslandssteuern im jeweiligen DBA selbst zu sehen. Der VwGH hat auch in dem bahnbrechenden
Erkenntnis aus dem Jahr 2001 zum Abzug von Auslandsverlusten trotz DBA-rechtlicher Befreiungsmethode, das
letztlich die Schaffung von § 2 Abs 8 EStG im EStG durch das StRefG 2005 45 zur Folge hatte, nicht davor gescheut,
den ,Zweck“ eines DBA, namlich die Vermeidung von Doppelbesteuerung, als Rechtfertigungsgrund fiir die
Verlustberiicksichtigung im Inland heranzuziehen. 4

Nur dann, wenn Vertragsstaaten in ihren DBA nicht dem Wortlaut des OECD-MA folgen, sondern beziiglich der
Ausgestaltung der Anrechnungsmethode ausdriicklich auf ihr nationales Steuerrecht verweisen, wie das zB in den
von Schweden abgeschlossenen DBA idR der Fall ist, wiirde etwas anderes gelten. 47 Aber selbst dann erwartet die
OECD von diesen Landern ,,... dass sie andere Wege ... zur Vermeidung von Doppelbesteuerung suchen, die sich
andernfalls in Fdéllen, in denen der Quellenstaat die Steuer in einem anderen Steuerjahr erhebt, ergédbe“. +8

V. Anrechnungsvortrag und EU-Recht

Fraglich ist, ob die Versagung des Anrechnungsvortrags auch vor europarechtlichem Hintergrund Bestand haben
kann. 4 Der EuGH geht zwar in standiger Rechtsprechung 5 davon aus, dass Doppelbesteuerung eine Folge der
parallelen Auslibung von Besteuerungsbefugnissen durch die Mitgliedstaaten ist und damit den Grundfreiheiten
der EU nicht widerspreche. In Richtung eines Anrechnungsvortrags deutet jedoch das Urteil des EuGH in der Rs
Cobelfret NV. 51 Darin stand die belgische Regelung auf dem Priifstand, durch die die Mutter-Tochter-Richtlinie 52
umgesetzt worden ist. Nach belgischem Steuerrecht wurde die EU-rechtlich gebotene Entlastung von Dividenden
ausléndischer Tochtergesellschaften herbeigefiihrt, indem in einem ersten Schritt die Dividenden in der
steuerlichen Bemessungsgrundlage bertcksichtigt wurden und in einem zweiten Schritt 95 % der Dividende
davon abgezogen werden konnten, allerdings nur insoweit, als fiir den betreffenden Besteuerungszeitraum nach
Abzug der anderen steuerfreien Einkiinfte ein positiver Gewinnsaldo verblieb. 53 Das hatte zur Folge, dass in den
Jahren, in denen Verluste eingetreten sind, der nicht genutzte Teil des Abzugs auch nicht auf Folgejahre
Ubertragen seite 175 werden konnte, wenn der Abzug fiir die Auslandsdividenden héher als der steuerpflichtige
Gewinn war. Die (in mehrperiodischer Betrachtung) daraus resultierende Doppelbesteuerung wurde vom EuGH
als nicht mit Art 4 Abs 1 Teilstrich 1 Mutter-Tochter-Richtlinie vereinbar gesehen. Die Mutter-Tochter-Richtlinie
bezweckt, bestimmte Einkiinfte (Dividenden) von doppelter Besteuerung zu entlasten. Der EuGH hat es als nicht
ausreichend angesehen, eine Entlastung von der im jeweiligen Veranlagungszeitraum gegebenen
Ergebnissituation der Steuerpflichtigen abhdngig zu machen. Im Verhéltnis zu DBA-Staaten sollte daher nichts
anderes gelten.

Der UFS 54 hat in einem Vorlageentscheidungsersuchen an den EuGH die Frage gestellt, ob dann, wenn bei
auslandischen Portfoliobeteiligungen, wie vom VwGH bestatigt, 55die Anrechnungsmethode zum Tragen kommen
soll, eine unionsrechtliche Verpflichtung besteht, einen Anrechnungsvortrag fiir im Ausland entrichtete
Korperschaft- und Quellensteuern zu gewahren. In diesem Fall hat der EuGH in seinen Urteilen in den verb Rs
Haribo und Osterreichische Salinen eine Verpflichtung, einen Anrechnungsvortrag zu gewahren, nur hinsichtlich
der ausléndischen Korperschaftsteuer gesehen, nicht jedoch in Bezug auf Quellensteuern. 5 In der
zeitverschobenen Besteuerung von Dividenden hat er jedoch keinen Fall einer ,wirtschaftlichen, sondern einer
wjuristischen (echten) Doppelbesteuerung erkannt, solange das gleiche Besteuerungssubjekt und die gleichen
Einkiinfte der Besteuerung unterliegen.

Im Gefolge dieser Urteile wurde im Zuge des AbgAG 2011 57 in § 10 Abs 6 KStG die Mdglichkeit geschaffen,
ausléndische Korperschaftsteuern, die in ,Switch-over-Fallen“ iSd § 10 Abs 4 und 5 KStG Abs 4 KStG auf die
Osterreichische Korperschaftsteuer angerechnet werden kann, unbegrenzt zum Vortrag zuzulassen. Vortragsfahig
ist jedoch nur die auslandische KoSt, welche die Steuerschuld unter AuRerachtlassung der Mindeststeuer gem
§ 24 Abs 4 KStG Ubersteigt, nicht jedoch eine allféllige Quellensteuer. 58

In seinem Erkenntnis aus dem Jahr 2014 hat der VwGH auch die Rechtsprechung des EuGH in den verb Rs Haribo
und Osterreichische Salinen % zum Anlass genommen, einen Anrechnungsvortrag abzulehnen. Denn beim
gegenwartigen Stand des Unionsrechts seien die Mitgliedstaaten nicht verpflichtet, die Anrechnung der in einem
anderen Staat auf Dividenden erhobenen Quellensteuer vorzusehen, um zu verhindern, dass bei den Dividenden,
die eine im ersten Mitgliedstaat ansdssige Gesellschaft bezieht, eine (rechtliche) Doppelbesteuerung eintritt, die
daraus resultiert, dass die betreffenden Staaten ihre jeweilige Besteuerungsbefugnis parallel ausiiben. Daher sei
auch aus unionsrechtlicher Sicht das Fehlen eines Anrechnungsvortrags nicht zu beanstanden. Aulerdem habe
auch der Osterreichische Gesetzgeber von seiner diesbeziiglichen Normsetzungsbefugnis nicht Gebrauch
gemacht.

VI. Anrechnungsvortrdge im internationalen Vergleich

Ein internationaler Vergleich zeigt, dass, anders als von der Rechtsprechung unterstellt, viele Staaten den verlust-
bedingten Untergang von Anrechnungssubstrat unterbinden und einen Anrechnungsvortrag und teilweise auch
einen Anrechnungsriicktrag zulassen. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick der in den 28 EU-Mitgliedstaaten
und ausgewadhlten Drittstaaten bestehenden Regelungen. &
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Vortrag Riicktrag Vortrag Riicktrag
Bulgarien - - Malta - -
Danemark unbegrenzt - Niederlande  [unbegrenzt -
Deutschland - - Norwegen 5 1
Estland - - Osterreich - -




Finnland 5 - Polen - -
Frankreich - - Portugal 5 -
Griechenland - - Ruménien - -
GroRbritannien unbegrenzt 3 Schweden 5 -
Irland unbegrenzt - Slowakei - -
Italien 8 - Slowenien - -
Kroatien - - Spanien 10 -
Lettland - - Tschechien - -
Litauen - - Ungarn - -
Luxemburg - - Zypern - -
Vortrag Riicktrag Vortrag Riicktrag
Argentinien 5 - Mexiko 10 -
China 5 - Siidafrika unbegrenzt -
Chile unbegrenzt - USA 10 1
Kanada 10 3

Einzelne Staaten bieten ihren Steuerpflichtigen auch die Méglichkeit, den Uberhang nicht anrechenbarer
Auslandssteuer als Betriebsausgabe geltend zu machen. 62 So zB Irland, Luxemburg und Tschechien. Auch in
Deutschland besteht die Moglichkeit, auf die Anrechnung von Auslandssteuern zu verzichten und diese bei der
Ermittlung der Einkiinfte als Betriebsausgabe abzuziehen (§ 34c Abs 2 iVm Abs 6 dEStG). 8 Damit geht in
Verlustjahren die nicht anrechenbare auslandische Steuer zumindest in den Verlustvor- oder Riicktrag ein.
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Die Verpflichtung, die in einem Veranlagungszeitraum verlustbedingt nicht anrechenbaren Auslandssteuern zum
Vortrag zuzulassen, ldsst sich sowohl aus dem Unionsrecht als auch aus den &sterreichischen DBA ableiten. Anders
als vom VwGH angenommen, 0st die Versagung eines Anrechnungsvortrags nicht nur ,wirtschaftliche“, sondern
tatsachlich , juristische® Doppelbesteuerung aus. Denn letztlich werden in Folgejahren jene den Verlustvortrag
kiirzenden Auslandseinkiinfte nacherfasst, die doppelt besteuert worden sind. Dass sich die Finanzverwaltung
selbst ihrer Sache nicht so sicher ist, zeigt das im Jahr 2009 avisierte Entgegenkommen, auf Grundlage von § 48
BAO eine periodeniibergreifende Steueranrechnung zuzulassen. Selbst ehemalige Vertreter der Finanzverwaltung
haben diesen VorstoR als begriiRenswert angesehen. 8 Leider ist das urspriingliche Zugestdndnis des BMF, wohl
aus budgetiren Uberlegungen, wieder zuriickgenommen worden.

Ein internationaler Vergleich belegt, dass exportorientierte Staaten wie Grofbritannien, die Niederlande oder
Schweden schon lange einen Anrechnungsvortrag zulassen. Auch Deutschland ermoglicht es dem Steuer-
pflichtigen, bei fehlender Anrechnungsmoglichkeit auslédndische Ertragsteuern bei der Ermittlung der
Bemessungsgrundlage abzuziehen. Die Versagung des Vortrags verlustbedingt nicht anrechenbarer auslandischer
Steuern in Osterreich ist fiir dsterreichische Unternehmer ein Wettbewerbsnachteil. Sollte der VwWGH seine
diesbeziigliche Rechtsprechungslinie beibehalten, ware es am Gesetzgeber gelegen, diese Behinderung
grenziiberschreitender Unternehmenstétigkeit zu beseitigen, und zwar sowohl im Verhéltnis zu DBA-Staaten als
auch im Verhaltnis zu Nicht-DBA-Staaten. Von Vertretern der Osterreichischen Wirtschaft wird das seit Langem
gefordert. 65

Prof. Dr. Stefan Bendlinger ist Steuerberater und Partner einer international tatigen Wirtschaftspriifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft in Linz.

1 Im Verhaltnis zu folgenden DBA-Staaten wird auf Osterreichischer Seite Doppelbesteuerung auch fiir , Aktiveinkiinfte“
generell durch die Anrechnungsmethode vermieden: Bahrain (aufer fir Unternehmensgewinne aus nachhaltiger
aktiver Geschaftstatigkeit; Art 22 Abs 2 DBA Bahrain); Barbados (Art 24 Abs 1 DBA Barbados); Belize (Art 22 Abs 1 DBA
Belize); GroRbritannien/Nordirland (Art 24 Abs 2 DBA Grof3britannien); Irland (Art 22 Abs 1 DBA Irland); Italien (Art 23
Abs 3 lit a DBA Italien); Japan (Art XIX Abs 2 DBA Japan); Kanada (Art 23 Abs 2 lit a DBA Kanada); Katar (Art 24 Abs 1 DBA
Katar); Finnland (Art 23 Abs 1 lit a DBA Finnland); Liechtenstein (mit Ausnahmen fiir Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit;
Art 23 Abs 2 DBA Liechtenstein); Schweden (Art 20 Abs 1 DBA Schweden); Schweiz (fiir Einkiinfte aus unselbstandiger
Arbeit; Art 23 Abs 2 DBA Schweiz), Vereinigte Staaten von Amerika (Art 23 Abs 3 DBA USA).

2 »Matching tax credits“ und ,tax sparing credits“ als Formen fiktiver Steueranrechnung sind vor allem in Abkommen mit
Entwicklungs- und Schwellenldndern vorgesehen und sollen soll gewdhrleisten, dass steuerliche Anreize des
Quellenstaates dem ausldndischen Investor zugutekommen und nicht durch die Besteuerung in dessen
Ansassigkeitsstaat wieder verloren gehen (zB Art 23 Abs 4 DBA Brasilien; Art 24 Abs 2 DBA China). Ausfiihrlich dazu
Bendlinger/Kanduth-Kristen/Kofler/Rosenberger, Internationales Steuerrecht (2015) Rz XV/58.

3 EAS 3021 vom 24. 11. 2008.

4 EStR 2000, Rz 7583.
5 EStR 2000, Rz 7585; BFG 17. 3. 2014, RV/7100201/2012.
6 Kessler/Dietrich, Praxis und Zweifelsfragen bei der Anrechnung auslandischer Steuern, IWB 2012, 544 (548).

7 EAS 2968 vom 26. 5. 2008.
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