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StB Christian Baumgart,
WTS Partner

Verstarkung WTS - Digital Hub Berlin

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

ich kdnnte jetzt Giber die digitale Revo-
lution in der Steuerabteilung sprechen.
Oder iber die vielen zu Grunde liegenden
Faktoren wie: sich dandernde Geschaftsmo-
delle, die fortschreitende Digitalisierung
bei den Steuerbehdrden, EU-Informations-
austausch und zunehmende Transparenz-/
Dokumentationsverpflichtungen (wie

z.B. DAC 6), unstrukturierte Massendaten,
Blockchain oder Kiinstliche Intelligenz.
Aber all das haben Sie schon 6fter gelesen.

Erinnern Sie sich an die unendliche Ge-
schichte von Michael Ende? Der alte Stra-
Renkehrer Beppo verrat seiner Freundin
Momo sein Geheimnis:

+«Manchmal hat man eine sehr lange StraRe
vor sich. Man denkt, die ist so schrecklich
lang; das kann man niemals schaffen,
denkt man. ... Man darf nie an die ganze
StraRRe auf einmal denken, verstehst du?
Man muss immer nur an den nachsten
Schritt denken, an den nachsten Atemzug,
an den ndchsten Besenstrich. Dann macht
es Freude; das ist wichtig, dann macht man
seine Sache gut. Und so soll es sein. ...".

Sie fragen sich, was hat das mit Digitali-
sierung zu tun? Software-Entwickler und
Daten-Analysten sind in den deutschen
Steuerabteilungen eher die Ausnahme.
Und damit ist das Thema Digitalisierung
eben nicht die steuerliche Kernkompe-
tenz, sondern oft eine grofRe und komple-
xe Materie. Daher macht es mitunter Sinn,
die Digitalisierung in kleine und einfache
Schritte zu zerlegen. Diese kleinen Schritte
fihren zu schnellen und sichtbaren
Ergebnissen. Sie binden nicht zu viele
Ressourcen und bieten sich optimal an, um
Vertrauen in der Organisation und im eige-
nen Team zu schaffen. Auch der Nachweis
flr die jeweiligen Business Cases und da-
mit der Zugriff auf Budgets kann dadurch
einfacher werden.

Die Schritte sollten sich jedoch immer
an langfristigen Zielen ausrichten. Diese
einzelnen Puzzleteile missensich in die
gréRere Vision einfligen. Es macht zum
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Beispiel keinen Sinn, (iber den Einsatz

von kinstlicher Intelligenz zu sprechen,
wenn wir die notwendigen Daten nichtin
geeigneter Weise zusammenfihren und
verwerten kdnnen. Es miissen Grundlagen
geschaffen werden.

Die Digitalisierung ist ein Querschnitts-
thema, das sich durch das komplette
Unternehmen zieht. Es sind auf der einen
Seite steueriibergreifende Verkniipfungen
zu ziehen. Und auf der anderen Seite sind
Prozesse, IT Losungen und Schnittstellen
mit Change Management/Kommunikati-
on, Aus- und Weiterbildung im Rahmen
einer ganzheitlichen Transformation zu
beriicksichtigen. Nur wenn alle Bereiche
beriicksichtigt werden, kann sichergestellt
werden, dass die Projekte erfolgreich
verlaufen.

Die WTS hat sich entscheiden, im Bereich
Steuern eine Plattform zu schaffen, die
diesen Querschnitt abbildet - das Digital
Hub in Berlin. Die Bandbreite der relevan-
ten Skills ist entsprechend vielfaltig (z.B.
Ubersetzer zwischen fachlichen Themen
und der Software-Entwicklung, Verkniip-
fung zwischen den Prozessen und der
optimalen Organisationsstruktur, Beglei-
tung von Veranderungsprozessen (dem
+Mitnehmen"), Trainings zum Verstandnis
der digitalen Grundlagen oder auf neu
geschaffene Rollen in der Steuerabteilung,
usw.). Diese Kombination verbunden mit
dem sich aus dem Business Partnering

der WTS ergebenden Know-How lber die
+wirklichen” Ablaufe machen uns einmalig
in der Beratung der Digitalisierung.

Und ja, es gibt sie - die Steuerabteilungen,
die schon erfolgreich kinstliche Intelli-

genz einsetzen.

Wir begleiten Sie gern auf Ihren ersten,
zweiten oder dritten Schritten.

@,o‘qﬁaa o <

Ihr Christian Baumgart
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Steuerliche Forschungsforderung in Deutschland - Referentenentwurf eines
Forschungszulagengesetzes | Autor: RA/StB Dr. Martin Bartelt, Miinchen

Key Facts

- Deutschland will dem Koalitions-
. vertrag folgend in die steuerliche
: Forschungsforderung einsteigen.
5 Am17.04.2019 verdffentlichte das
1 BMF den Referentenentwurf eines

Forschungszulagengesetzes (FZulG).

: > Insgesamt handelt es sich um einen
t guten, aberviel zu klein geratenen
Einstieg in die steuerliche For-

schungsforderung.

Im Koalitionsvertrag hat sich die Bundes-
regierung dafiir ausgesprochen, Inves-
titionen in Forschung und Entwicklung

zu erhohen. Als Zielmarke sind 3,5 % des
Bruttoinlandsprodukts bis 2025 genannt.
Hierzu gehort auch, in Deutschland eine
steuerliche Forderung von Forschung

und Entwicklung zu etablieren, die
insbesondere kleine und mittelstandi-
sche Unternehmen im Fokus hat. Bisher
belegt Deutschland im internationalen
Vergleich einen letzten Platz. Die Bundes-
regierung will nun durch eine steuerliche
Forschungsforderung erreichen, dass
vornehmlich die kleinen und mittleren Un-
ternehmen vermehrtin eigene Forschung
und Entwicklungstatigkeiten investieren.
Durch eine entsprechend zielgerichtete
Ausgestaltung der Forderung soll dies
erreicht werden, ohne die groReren
Unternehmen von der Forderung ganzlich
auszuschlieRen.

Im Anschluss an die Ressortabstimmung
eines Diskussionsentwurfs veroffentlichte
das BMFam 17.04.2019 den Referenten-
entwurf eines Forschungszulagengeset-
zes. Danach soll eine steuerliche Forde-
rung von Forschung und Entwicklung in
Form einer Forschungszulage eingefiihrt
werden, geregelt in einem eigenstandi-
gen Gesetz als steuerliches Nebengesetz
zum Einkommensteuergesetz und Korper-
schaftsteuergesetz, das auf alle steuer-
pflichtigen Unternehmen unabhangig
von deren Grof3e, der jeweiligen Gewinn-
situation und dem Unternehmenszweck
gleichermafl3en Anwendung findet.

Die Eckpunkte des Referentenentwurfs
lassen sich wie folgt beschreiben:

- Anspruchsberechtigt sind groRenunab-
hdngig (d.h. keine Beschrankung auf
Unternehmen bis 3.000 Beschaftigte
wie ursprunglich diskutiert) unbe-
schrankt und beschrankt Steuerpflich-
tige (soweit nicht steuerbefreit) bzw.
Personengesellschaften oder Gemein-
schaften.

- Beglinstigte FUE-Vorhaben beziehen
sich auf Grundlagenforschung, indust-
rielle Forschung oder experimentelle
Entwicklung (nicht: Marktentwick-
lung oder Tatigkeiten, mit denen das
Produktionssystem zum reibungslosen
Funktionieren gebracht werden soll).
Konkretere Bestimmungen und Ab-
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Begrenzung der
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Fordersatz

Ertragsteuerliche
Behandlung

Antrag auf Forschungs-
zulage mit Beschei-
nigung einer noch zu
bestimmenden Stelle
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grenzungen enthdlt die Anlage1zu § 2
Abs. 1 des Referentenentwurfs.

> Gefordert werden eigenbetriebliche
Forschungstatigkeiten einzelner Unter-
nehmen, Kooperationsvorhaben (zwi-
schen unabhangigen Unternehmen
oder mit Forschungseinrichtungen)
sowie Auftrags-FuE, letzteres allerdings
dann - anders als international tblich -
beim Auftragnehmer.

> Die Bemessungsgrundlage bilden die
lohnsteuerpflichtigen Lohne und Ge-
halter von Arbeitnehmern, soweit diese
mit FuE-Tatigkeiten betraut sind (Brutto-
lohnaufwendungen). Aus Grinden der
Verwaltungsvereinfachung ist beispiels-
weise auch der Arbeitgeberanteil zu
den Sozialabgaben nicht umfasst. Dem
wird dann allerdings dadurch Rech-
nung getragen, dass die forderfahigen
Aufwendungen bei der Ermittlung der
Bemessungsgrundlage mit dem Faktor
1,2 multipliziert werden. Eigenleistun-
gen eines Einzelunternehmers werden
in Hohe von € 30 je nachgewiesener
Arbeitsstunde als forderfahig fingiert.
Bei Personengesellschaften konnen FuE-
Tatigkeitsvergiitungen der Gesellschaf-
ter angesetzt werden.

> Die Bemessungsgrundlage ist auf max.
€ 2 Mio. pro Unternehmen (Konzern-
betrachtung) und Wirtschaftsjahr
begrenzt.

> Die Forschungszulage betragt 25 %
der Bemessungsgrundlage, also max.
€500.000 pro Wirtschaftsjahr und Un-
ternehmen (bzw. Konzern).

> Die Forschungszulage gehort nicht
zu den steuerpflichtigen Einkiinften,
mindert nicht die als Betriebsausgaben
abziehbaren Aufwendungen und findet
keine Beriicksichtigung fiir Zwecke der
Bestimmung der Hohe des Einkommen-
steuersatzes.

> DerAntrag auf Zulage ist in elektroni-
scher Form beim Finanzamt zu stellen,
das fiir die Besteuerung des Unter-
nehmens zustandig ist. Dem Antrag ist
eine Bescheinigung Giber den Nachweis
eines begtinstigten FuE-Vorhabens bei-
zufligen. Die Bescheinigung soll durch
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eine noch nicht ndher bezeichnete
Stelle auRRerhalb der Finanzverwaltung
ausgestellt werden.

> Die Forschungszulage kann grundsatz-
lich neben anderen Forderungen ge-
wadhrt werden. Die forderfahigen Auf-
wendungen diirfen allerdings nichtin
die Bemessungsgrundlage fiirandere
Forderungen oder staatliche Beihilfen
einbezogen werden (beihilferechtli-
ches Verbot der Doppelforderung).

> Die Forschungszulage kann nur fiir Vor-
haben beansprucht werden, die nach
Inkrafttreten des Gesetzes (Planung:
01.01.2020) begonnen wurden. Und
nur fir forderfahige FUE-Aufwendun-
gen, die nachdem 31.12.2019 entstan-
densind.

> Das Gesetz und seine Durchfiihrung
sind vier Jahre nach Inkrafttreten des
Gesetzes zu evaluieren.

Insgesamt handelt es sich bei dem vorge-
legten Referentenentwurf eines For-
schungszulagengesetzes um einen guten,
aberviel zu klein geratenen Einstieg in die
steuerliche Forschungsforderung. Gerade
ein Blick zu unserem unmittelbaren Nach-
barn Osterreich, derim internationalen
Vergleich auch nur einen mittleren Platz
belegt, zeigt, dass die Bundesregierung
bzw. der deutsche Gesetzgeber deutlich
mehr Geld in die Hand nehmen miisste,
um ein vergleichbares Fordervolumen

zu erreichen. Zwar liegt der nominale
Fordersatz in Osterreich bei 14 % und
erscheint damit niedriger, jedoch werden
dort samtliche dem Férdergegenstand
zuordenbare Kosten inklusive eines
angemessenen Deckungsbeitrags in die
Bemessungsgrundlage einbezogen, nicht
nur die Personalkosten. Der effektive
Fordersatz liegt damit nach dem vorlie-
genden Entwurf - unter Beriicksichti-
gung der durchschnittlich niedrigeren
Bemessungsgrundlage - sogar deutlich
unter dem Niveau in Osterreich. Auch eine
Begrenzung der Bemessungsgrundlage
kennt die dsterreichische Regelung nur

in Bezug auf die Auftragsforschung beim
Auftraggeber. Auch der gesamte FUE-
Aufwand von groRen Unternehmen wird
so grundsadtzlich mit einem effektiven Satz
von 14 % gefordert.

Kumulierung mit
anderen Férderungen

Beglinstigungszeitraum

Evaluierung

Fazit und Bewertung

©

Ihr Kontakt

RA/StB Dr. Martin
Bartelt, Miinchen,
martin.bartelt@
wits.de



BFHvom 08.11.2018
(AZ: IR 13/16)
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Urteilsfall
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1 Ertragsteuern

1a | Definition des Listenpreises bei Anwendung der 1 % Regelung - Private Pkw-
Nutzung bei Sonderpreislisten | Autorin: RAin Susanne Heufelder, Miinchen

Key Facts

> Privatnutzung von Taxen unterfallt

' dem Anwendungsbereich des § 6

: Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG.

: > Listenpreisim Sinne des § 6 Abs. 1

' Nr. 4 EStG ist der Preis, zu dem der
Steuerpflichtige das Fahrzeug als

4 Privatkunde erwerben kdnnte.

. > 1%-Methode bezweckt eine typi-

] sierende und pauschalierende
Bewertung.

Mit Urteil vom 08.11.2018 zur Anwendung
der 1%-Regelung hat der BFH entschieden,
dass die Besteuerung der Privatnutzung
von Taxen auf Grundlage des allgemeinen
Listenpreises erfolgt, nicht hingegen ent-
sprechend besonderer Herstellerpreislis-
ten fiir Taxen und Mietwagen. Listenpreis
ist danach der Preis, zu dem der Steuer-
pflichtige das Fahrzeug als Privatkunde
hatte erwerben kdnnen.

Der Klager - ein Taxiunternehmer - nutzte
sein Taxi auch privat und setzte fiir die
Versteuerung des geldwerten Vorteils
nach der 1%-Regelung gem. § 6 Abs.1 Nr. 4
Satz 2 EStG den Listenpreis an, der sich aus
einer Preisliste ,Taxi und Mietwagen" des
Fahrzeughdndlers ergab. Das Finanzamt
vertrat hingegen die Auffassung, dass fur

Zwecke der 1%-Regelung der héhere, mit
Hilfe der Fahrzeug-ldentifikationsnummer
abgefragte Listenpreis heranzuziehen sei.
Im finanzgerichtlichen Verfahren hatte der
Klager zundchst Erfolg.

Der BFH folgte der Vorinstanz nicht. Inlan-
discher Listenpreis im Zeitpunkt der Erstzu-
lassung im Sinne des § 6 Abs.1 Nr. 4 Satz 2
EStG ist nach Ansicht des BFH die an diesem
Stichtag maRgebliche Preisempfehlung
des Herstellers fir den Endverkauf des tat-
sachlich genutzten Fahrzeugmodells auf
dem inlandischen Neuwagenmarkt. Dies
ergebe sich aus dem Zweck des § 6 Abs. 1
Nr. 4 Satz 2 EStG. Der im Gesetz erwdhn-

te Listenpreis sei eine generalisierende
Bemessungsgrundlage fiir die Bewertung
der Privatnutzung eines Betriebs-Pkw.
Existierten mehrere Preisempfehlungen
des Herstellers fiir ein Fahrzeug, missten
die betrieblichen Besonderheiten auf Kau-
ferseite (z.B. Unternehmensgegenstand)
unbertcksichtigt bleiben.

Gegenstand des Urteils war zwar lediglich
die Privatnutzung durch einen Taxiunter-
nehmer. Das Urteil hat allerdings dariiber
hinaus auch Bedeutung fiir alle Sonder-
preislisten mit Sonderrabatten, die ein
Fahrzeughersteller bestimmten Berufs-
gruppen gewahrt.

1b | Kein Teilabzugsverfahren bei Teilwertabschreibungen auf Aktienanleihen |

Autor: StB Martin Kleene, Frankfurt a. M.

Key Facts

: > Kein wirtschaftlicher Zusammen-

' hang zwischen Aktienanleihen und

3 zugrundeliegenden Aktien.

. > Einldsung der Aktienanleihe und

] Erhalt der Aktien sind als VerauRe-
rung der Anleihe und Anschaffung

: der Aktien zu wiirdigen.

. > Aktienanleihe und Aktien sind als

3 zwei unterschiedliche Wirtschafts-

1 glter zu behandeln.

s Bilanzierung von Aktienanleihen als

' einheitliches Wirtschaftsgut.

Das Hessische Finanzgericht hatte mit
Gerichtsbescheid vom 27.12.2018 tGber die
Kiirzung einer Teilwertabschreibung auf
eine Aktienanleihe nach § 3c Abs. 2 Satz 1
EStG zu entscheiden.

Die Kldagerin hatte Aktienanleihen erwor-
ben, die kurz nach dem Ende des Geschafts-
jahres endfallig wurden. Im Jahresabschluss
der Klagerin wurde eine Teilwertabschrei-
bung auf die Aktienanleihe vorgenommen.
Sie bekam bei Endfalligkeit die Aktien zu
einem geminderten Wert geliefert. Da-
neben wurden der Klagerin Zinsen fir die
Aktienanleihe gutgeschrieben.
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Begriff des inlandischen
Listenpreises

Ihr Kontakt
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StB Marco Dern,
Miinchen,
marco.dern@wis.de

FG Hessen vom
27.12.2018
(AZ: 10 K 688/16)

Urteilsfall
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Kein mittelbarer
wirtschaftlicher
Zusammenhang

Normzweck
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TAX LEGAL FINANCIAL ADVISORY
1 Ertragsteuern

Das zustandige Finanzamt ging davon aus,
dass zwischen der Teilwertabschreibung
auf die Aktienanleihe und moglichen
spateren Dividendeneinnahmen bzw.
VerdulRerungsgewinnen aus den zugrun-
deliegenden Aktien ein hinreichender
wirtschaftlicher Veranlassungszusam-
menhang im Sinne von § 3cAbs. 2 Satz1
EStG vorliegt. In der Folge rechnete das
Finanzamt die Teilwertabschreibung in
Hohe von 40 % aulRerbilanziell wieder
hinzu. Der hiergegen gerichtete Einspruch
blieb ohne Erfolg.

Das Finanzgericht gab der Klage statt.

§ 3c Abs. 2 Satz 1 EStG erfordere keinen
rechtlichen Zusammenhang zwischen den
Einnahmeni.S.v. § 3 Nr. 40 EStG und den
dem Teilabzugsverfahren unterliegenden
Ausgaben. Ein mittelbarer wirtschaftlicher
Zusammenhang sei zwar - im Gegensatz
zu § 3¢ Abs. 1 EStG - ausreichend. Das
Finanzamt iberdehne jedoch den Anwen-
dungsbereich von § 3¢ Abs. 2 EStG, wenn
es zwischen der Teilwertabschreibung auf
die Aktienanleihe und moglichen spateren
Einnahmen aus den Aktien einen solchen
Zusammenhang bejaht.

Der Zweck von § 3c Abs. 2 Satz 1 EStG

sei es, bei teilweisen steuerbefreiten
Einnahmen (i.S.v. § 3 Nr. 40 EStG) keinen
doppelten Steuervorteil zu gewahren.
Die bei einer Aktienanleihe anfallenden
Zinsertrage unterliegen unstrittig nicht
dem Teileinkiinfteverfahren (§ 3 Nr. 40a
EStG), so dass folgerichtig bei Teilwertab-
schreibungen das Teilabzugsverbot nicht
anzuwenden sei.

Sofern Substanzgewinne aus einer Ver-
duRerung oder Wertsteigerungen eines
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im Betriebsvermdgen gehaltenen Wirt-
schaftsguts voll steuerpflichtig sind, konne
umgekehrt das Teilabzugsverbot gem.

§ 3c Abs. 2 Satz 1 EStG nicht auf mit diesen
Wirtschaftsglitern im Zusammenhang ste-
henden Substanzverlusten angewendet
werden. Bis zur Ausiibung des Tilgungs-
wahlrechts durch den Emittenten seien
der Klagerin auch die Aktien noch nicht
zuzurechnen. Bei Aktienanleihen stehe die
Erzielung Gber dem normalen Marktzins
liegender, in voller Hohe steuerpflichtiger
Zinseinkinfte im Vordergrund.

Das FG Hessen hat sich auch eindeutig zur
Bilanzierung der Aktienanleihe gedu-
Rert. Es ist bisher umstritten, ob bei einer
Aktienanleihe zwei Wirtschaftsglter aus
Anleihe und Option (Trennungstheorie)
oder ein einheitliches Wirtschaftsgut
(Einheitstheorie) existiert. Das Urteil
vom FG Hessen bestatigt die einheitliche
Abbildung als Aktienanleihe, da nur ein
einheitliches Schuldverhaltnis vorliege.

Das FG Hessen hat die Revision zum BFH
zugelassen. Es bleibt abzuwarten, ob der
BFH Gelegenheit erhalt, sich zum mittel-
baren wirtschaftlichen Zusammenhang
detailliert zu duRern.

Die Interpretation von ,mittelbarem
wirtschaftlichen Zusammenhang" ist nach
dem Urteil des FG Hessen enger zu ver-
stehen. Bei Teilwertabschreibungen von
Aktienanleihen, Aktienoptionen oder auch
Wandelanleihen sollte der wirtschaftliche
Zusammenhang auf Basis dieses Urteils
kritisch hinterfragt werden und eine
Abzugsbegrenzung des § 3c Abs. 2 Satz1
EStG mit dem steuerlichen Berater erdrtert
werden.

Bilanzierung
Aktienanleihe

Revision zugelassen

Ihr Kontakt

StB/Fachberater
IStR Michael Habel,
Miinchen,
michael.habel@
wts.de



FG Niedersachsen
vom 26.10.2018
(AZ: 3K 173/16)
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1c | Formwechsel einer Personenobergesellschaft in eine GmbH als Sperrfristver-
stoR einer buchwertneutralen Ubertragung von Wirtschaftsgiitern |
Autorinnen: Rosina Redelberger und StBin Evelyn Hollender, beide Erlangen

Key Facts

: > Hinsichtlich einer buchwertneu-

: tralen Grundstiicksibertragung von
einer Tochterpersonengesellschaft
auf eine Enkelpersonengesell-
schaft fihrt der Formwechsel einer
Personenobergesellschaftin eine
Kapitalgesellschaft zu einem riick-
wirkenden Teilwertansatz gem.

. § 6 Abs. 5 Satz 6 EStG.

: > Die Revision beim BFH wurde zuge-

: lassen und eingelegt.

Mit Urteilvom 26.10.2018 entschied das
FG Niedersachsen, dass der Formwechsel
einer Personenobergesellschaftin eine
Kapitalgesellschaft einen SperrfristverstoR
gem. § 6 Abs. 5 Satz 6 EStG ausldsen kann,
nachdem zuvor die Tochterpersonenge-
sellschaft ein Betriebsgrundstiick zu Buch-
werten nach § 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 EStG
auf die Enkelpersonengesellschaft iber-
tragen hatte.

Die Klagerin firmierte urspringlich in der
Rechtsform einer KG. VermdgensmaRig
beteiligt war ausschlieB3lich die A KG. Die
Klagerin wiederum war als alleinige ver-
mogensmalig Beteiligte an der Z KG be-
teiligt. Die Klagerin brachte im Dezember
2010 ein zu ihrem Gesamthandsvermogen
gehorendes Betriebsgrundstick in die
ZKG ein. Die Einbringung erfolgte - durch
Aufstellung einer Erganzungsbilanz bei
der ZKG - zu Buchwerten gem. § 6 Abs. 5
Satz 3 Nr. 1 EStG. Mit Wirkung zum Feb-
ruar 2012 wurde die AKG in die A GmbH
formgewechselt. Auch die Klagerin wurde
mit Wirkung zum Februar 2012 in eine
GmbH formgewechselt. Im Rahmen einer
AuRenprifung gelangte das Finanzamt
zu der Auffassung, dass der Formwech-
sel derKldgerin in eine GmbH zu einem
Sperrfristversto nach § 6 Abs. 5 Satz 6
EStG fiihrt. Daher sei auf den Zeitpunkt
der Ubertragung des Betriebsgrundstiicks
rickwirkend dessen Teilwert anzusetzen.
Das Finanzamt dnderte den Gewerbesteu-
ermessbescheid des Erhebungszeitraums
2010 entsprechend ab. Hiergegen erhob
die Klagerin Klage zum Finanzgericht.

Das FG Niedersachsen stellte fest, dass
sowohl der Formwechsel der Klagerin als
auch derder AKGin die AGmbH als Sperr-
fristverletzung im Sinne von § 6 Abs. 5 Satz

6 EStG zu qualifizieren seien. Eine Sperrfrist-
verletzung liege immer dann vor, wenn eine
Korperschaft nach einer buchwertneutralen
Ubertragung eines Wirtschaftsquts aufgrund
eines nachgelagerten Vorgangs beliebiger
Art einen Anteil an dem Wirtschaftsgut erhalt.
Unerheblich sei, auf welchem zivilrechtlichen
Weg sich die nachtragliche Begriindung oder
Erh6hung des Anteils vollziehe. So liege eine
mittelbare Begriindung oder Erhdhung des
Anteils an dem Gbertragenen Wirtschaftsgut
vor, wenn das tibertragene Wirtschaftsqut in
das Betriebsvermogen einer Personenunter
gesellschaft Gibertragen wurde und anschlie-
Rend an der beteiligten Personenober-
gesellschaft der Anteil einer Korperschaft
begriindet werde oder sich erhdhe. Auch die
formwechselnde Umwandlung einer Perso-
nengesellschaft in eine Korperschaft fiihre
insoweit zu einer Anteilsbegriindung.

Der erkennende Senat sah auch keine
Notwendigkeit, die Vorschrift fir Falle der
formwechselnden Umwandlung einer
Obergesellschaft teleologisch zu reduzieren.
Durch den rickwirkenden Teilwertansatz
des Gbertragenen Grundstiicks werde dem
Willen des Gesetzgebers Rechnung getra-
gen, das steuerneutrale Uberspringen stiller
Reserven von der einkommensteuerlichen
in die korperschaftsteuerliche Sphare zu
verhindern. Die Sperrfristregelung nach § 6
Abs. 5 Satz 6 EStG werde auch nicht durch die
Sperrfrist nach § 22 Abs. 1 Satz 1 UmwsStG
eingeschrankt, da beide Sperrfristregelun-
gen an unterschiedliche Vorgdange anknip-
fen und unterschiedliche Rechtsfolgen nach
sich ziehen.

Aus steuersystematischen Gesichtspunkten
und unter Beriicksichtigung des Gesetzes-
zwecks ist die Entscheidung des FG Nieder-
sachsen nachvollziehbar. Wegen grundsatz-
licher Bedeutung der Anwendbarkeit der
Sperrfristregelung nach § 6 Abs. 5 Satz 6
EStG im Rahmen von mehrstdckigen Perso-
nengesellschaften wurde die Revision beim
BFH zugelassen. Diese wurde zwischenzeit-
lich auch eingelegt.
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SperrfristverstoR durch
Formwechsel

()

Keine teleologische
Reduktion

Ihr Kontakt

StBin Diana Driemel,
Erlangen,
diana.driemel@
wts.de
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1d | Keine Ubertragung einer § 6b-Riicklage auf einen anderen Betrieb
vor Anschaffung/Herstellung eines Reinvestitionswirtschaftsguts |

Autorin: Alexandra Fleitz, Miinchen

Key Facts

: > Keine Mdglichkeit der Ubertragung

: einer § 6b-Riicklage auf einen ande-
ren Betrieb desselben Steuerpflich- :
tigen vor Anschaffung/Herstellung

: eines Reinvestitionswirtschaftsguts.

: > Ubertragung des VerduRerungs-

: gewinnsin einen anderen Betrieb
desselben Steuerpflichtigen erst
mit Abzug von Anschaffungs- oder
Herstellungskosten eines Reinves-
titionswirtschaftsguts des anderen
Betriebs madglich.

Die Eltern des Klagers waren Inhaber
eines landwirtschaftlichen Betriebs und
daneben Gesellschafter einer gewerblich
tatigen KG, an welche sie ein Grundstiick
tiberlieRen, das als Sonderbetriebsvermo-
gen bilanziert wurde. Der landwirtschaft-
liche Betrieb erzielte im Wirtschaftsjahr
2005/2006 einen Gewinn aus der Verau-
Rerung von Grund und Boden, wofiir eine
Riicklage nach § 6b EStG gebildet wurde.
Am 30.12.2006 Gbertrugen die Eltern den
landwirtschaftlichen Betrieb unentgeltlich
auf den Klager. Die Riicklage wurde zum
31.12.2006 in ihrer Sonderbilanz bei der
KG ausgewiesen. Das Reinvestitionswirt-
schaftsgut, von dessen Anschaffungs- und
Herstellungskosten die Riicklage hatte ab-
gezogen werden kdnnen, befand sich zu
diesem Stichtag (31.12.2006) jedoch noch
nichtim Sonderbetriebsvermdgen der KG.
Die § 6b-Riicklage wurde daraufhin auf
die Anschaffungskosten eines im Folgejahr
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fertiggestellten Gebdudes im Sonderbe-
triebsvermdgen lGbertragen.

Das Finanzamt hielt die Ubertragung der
Ricklage im Jahr 2006 nicht fiir moglich,
da das Reinvestitionswirtschaftsgut zum
31.12.2006 noch nicht fertiggestellt wor-
den sei und es folglich an der Ubertragung
der Riicklage auf ein anderes, in einem
(Sonder-)Betriebsvermdgen desselben
Steuerpflichtigen gehaltenes Wirtschafts-
gut mangelte. Auch die Ubertragung der
Ricklage im Jahr 2007 sei nicht mehr
maoglich gewesen, da der landwirtschaft-
liche Betrieb bereits am 30.12.2006 auf
den Kldger tberfiihrt worden war. In der
Einkommensteuerfestsetzung fiir das
Streitjahr 2009 wurden die Einkiinfte des
Klagersi.S.d. § 13 EStG folglich um die
Halfte (§ 4a Abs. 2 Nr. 1 EStG) des Gewinns
aus der Auflosung der Riicklage zuziiglich
Gewinnzuschlag erhoht. Die hiergegen
erhobene Klage hatte Erfolg.

Der BFH hob nun dieses vorinstanzliche
Urteil auf und wies die Klage ab, da die El-
tern des Kldagers die Riicklage - entgegen
der Auffassung des Finanzgerichts - nicht
inihr Sonderbetriebsvermdgen bei der KG
Ubertragen und dort auch nicht auf den
31.12.2006 ausweisen konnten. Der BFH
bestatigte, dass gem. R 6b.2 Abs. 8 Satz 3
EStR eine nach § 6b Abs. 3 EStG gebildete
Ricklage erstin dem Wirtschaftsjahr auf
einen anderen Betrieb Giberfiihrt werden
kann, in dem der Abzug von den An-
schaffungs- oder Herstellungskosten des
Reinvestitionswirtschaftsguts des anderen
Betriebs vorgenommen wird.

Keine Ubertragung vor
Fertigstellung des Rein-
vestitionswirtschaftsguts

BFHvom 22.11.2018
(AZ:VIR50/16)

Ihr Kontakt

StB Bernhard Brock,
Miinchen,
bernhard.brock@
wits.de



BFHvom 26.09.2018
(AZ:1R16/16)
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1le | Keine Anwendung des pauschalen Betriebsausgabenabzugsverbots auf
Ubernahmegewinn aus Aufuwiirtsverschmelzung im Organschafisfall |

Autor: WP/StB Markus Goblet, Kéln

Key Facts

© > Keine Hinzurechnung gemaR § 8b

© Abs.3Satz1KStGinHohevon5 %
des Ubernahmegewinns aus Auf-
wartsverschmelzung einer Kapital-
gesellschaft auf ihre Mutterkapital-
gesellschaft, wenn letztere selbst

: Organgesellschaft ist.

: > Anwendung des pauschalen Be-

: triebsausgabenabzugsverbots we-

der auf Ebene der Muttergesellschaft
: noch auf Ebene deren Organtragerin. :
P Ubernahmegewinn der Organgesell- :

schaft nicht wie in § 15 Satz1 Nr. 2
Satz 2 KStG vorausgesetztim dem

Organtriger zugerechneten Einkom- :

men enthalten.

Erzielt eine ibernehmende Kapitalge-
sellschaft im Rahmen einer Aufwarts-
verschmelzung ihrer Tochterkapitalge-
sellschaft einen Ubernahmegewinn, so
bleibt dieser Ubernahmegewinn gemaR
§ 12 Abs. 2 Satz 1 UmwStG fir steuerliche
Zwecke auRer Ansatz. Der Ubernahmege-
winn entsteht, soweit der Wert der Giber-
nommenen Vermdgenswerte den Wert
der untergehenden Gesellschaftsanteile
Ubersteigt. Die Kosten fiir den Vermo-
gensiibergang sind abzuziehen. Soweit
die ibernehmende Gesellschaft an der
Ubertragenden Gesellschaft beteiligt war,
gelten gemaR § 12 Abs. 2 Satz 2 UmwsStG
i.v.m. § 8b Abs. 3 KStG pauschal 5 % des
Ubernahmegewinns als nicht abzugszugs-
fahige Betriebsausgaben und erhéhen
somit das Einkommen der ibernehmen-
den Gesellschaft.

Im Urteilsfall erfolgte die Aufwartsver-
schmelzung einer Kapitalgesellschaft auf
ihre zu 100 % beteiligte Mutterkapitalge-
sellschaft. Die Mutterkapitalgesellschaft
selbst war jedoch kérperschaftsteuerliche
Organgesellschaft einer anderen Kapital-
gesellschaft. Fir diesen nicht seltenen,
aber besonderen Fall lehnt der BFH nun
die Anwendung des pauschalen Betriebs-
ausgabenabzugsin H6he von 5 % sowohl
auf der Ebene der ibernehmenden
Mutterkapitalgesellschaft als auch der

Organtrager-Kapitalgesellschaft bezogen
auf den Ubernahmegewinn ab.

Innerhalb einer korperschaftsteuerlichen
Organschaftsind diein § 15 Satz1 Nr. 2
KStG genannten Ertrage aus der VerauRRe-
rung von Anteilen an Kapitalgesellschaf-
ten nichtim Einkommen der Organgesell-
schaft freizustellen (so der Grundsatz),
sondern im Einkommen des Organtragers
(sog. Brutto-Methode). Die Anwendung
des § 8b KStG bei der Organgesellschaft
wird ausgeschlossen und fiir den Organ-
trager vorgeschrieben, soweit das ihm
zugerechnete Einkommen solche Verau-
Rerungsgewinne enthdlt. Auch das pau-
schale Betriebsausgabenabzugsverbotin
Hohe von 5 % des VerduRerungsgewinns
findet dann Anwendung auf der Ebene des
Organtragers.

Der Ubernahmegewinn im Rahmen einer
Aufwartsverschmelzung ist vergleichbar
mit dem Gewinn aus der VerauRerung
von Anteilen an der verschmolzenen
Gesellschaft. Aus diesem Grund halt die
Finanzverwaltung das pauschale Be-
triebsausgabenabzugsverbot auf den
Ubernahmegewinn auch im Rahmen einer
korperschaftsteuerlichen Organschaft fir
anwendbar (vgl. Umwandlungssteuerer-
lassvom 11.11.2011).

Dieser Ansicht halten Teile der Fachlitera-

tur den Wortlaut des § 15 Satz 1 Nr. 2

Satz 2 KStG entgegen. § 12 Abs. 2 Satz 1
UmwStG eliminiere den Ubernahmege-
winn auch im Einkommen einer im Rah-
men der Verschmelzung ibernehmenden
Organgesellschaft. § 15 Satz 1 Nr. 2 Satz 2
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BMFvom 11.11.2011



Ubernahmegewinn nicht
im dem Organtrager
zugerechneten
Einkommen enthalten

Hintergrund

od

BFHvom 13.09.2018
(AZ:1R19/16)
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KStG schreibe jedoch die Anwendung des
§ 8b Abs. 3 KStG beim Organtrager nurvor,
soweit in der Vorschrift genannte Ertrage
im zugerechneten Einkommen der Organ-
gesellschaft enthalten sind (sog. Brutto-
Methode).

Letzterer flir Steuerzahler giinstigen
Auffassung schlie8t sich nun der BFH an
und lehnt damit die Rechtsauffassung der
Finanzverwaltung ab. Da der Ubernah-
megewinn im dem Organtrager zuzu-
rechnenden Einkommen der Organge-

sellschaft gar nicht enthalten ist, scheide
die Anwendung des § 8b Abs. 3 KStG beim
Organtrager aus. Bei der Organgesellschaft
hingegen werde das pauschale Betriebs-
ausgabenabzugsverbot durch § 15 Satz 1
Nr. 2 KStG ausgeschlossen.

Ihr Kontakt

Die Entscheidung des BFH ist sehr zu be-
griiRen. Jedoch ist es nicht unwahrschein-
lich, dass der Gesetzgeber den Wortlaut
des § 15 Satz 1 Nr. 2 KStG zeitnah im Sinne
der Auffassung der Finanzverwaltung
nachbessern wird.

4
RA/StB Thomas
Dennisen, Koln,

thomas.dennisen@
wis.de

1f | Keine Saldierung bei Einbringungen mehrerer Mitunternehmeranteile mit teil-
weise negativen Kapitalkonten in eine GmbH | Autor: StB Fabian Ludwig, K6ln

Key Facts

© > Keine Saldierung positiver und ne-

' gativer Kapitalkonten bei mehreren

: Einbringungsgegenstanden.

: > DieVoraussetzung des § 20 Abs. 2

: Satz 2 Nr. 2 UmwsStG ist gesellschaf-
ter- und gegenstandsbezogen zu

:  betrachten.

: > Die Aufdeckung stiller Reserven

: kann durch Ausgleich negativer Ka-
pitalkonten vor dem Einbringungs-
vorgang vermieden werden.

Die Einbringung von Betrieben, Teilbetrie-
ben oder Mitunternehmeranteilen in eine
Kapitalgesellschaft gegen Gewahrung
neuer Anteile i.S.d. § 20 UmwStG stellt
einen tauschahnlichen VerauRerungs-
vorgang dar, bei dem die ibernenmende
Gesellschaft das eingebrachte Betriebsver-
maogen grundsatzlich mit dem gemeinen
Wert anzusetzen hat. Hiervon abweichend
kann unter den Voraussetzungen des § 20
Abs. 2 Sdtze 2 bis 4 UmwsStG ein Buch- oder
Zwischenwertansatz gewahlt werden.

In diesem Zusammenhang hat der BFH mit
Urteil vom 13.09.2018 entschieden, dass
die Voraussetzung des § 20 Abs. 2 Satz 2
Nr. 2 UmwsStG, wonach die Passivposten
(ohne Eigenkapital) des eingebrachten
Betriebsvermdgens die Aktivposten nicht
Ubersteigen diirfen, sowohl fiir jeden
Gesellschafter als auch fiir jeden einzelnen
Sacheinlagegegenstand gesondert zu
prifen ist.
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Die Klager Aund B waren zu gleichen Urteilsfall
Anteilen an der A-GbR und an der B-GbR
beteiligt. Am 20.05.2010 errichteten sie
die E-GmbH, an deren Stammkapital A und
B jeweils zu Halfte beteiligt waren. Die
Stammeinlage sollte im Wege der Sach-
einlage durch riickwirkende Einbringung
der jeweiligen Mitunternehmeranteile an
den beiden GbRs zum 01.01.2010 erbracht
werden. Im Einbringungszeitpunkt wiesen
die Schlussbilanz der A-GbR ein negatives
und die der B-GbR ein positives Kapital-
konto aus. Nach Ansicht der Klager war
das negative Kapitalkonto der A-GbR mit
dem positiven Kapitalkonto der B-GbR

zu saldieren. Das Finanzamt lehnte eine
Saldierung ab und stockte die Buchwerte
der eingebrachten Wirtschaftsgiiter der
A-GbR ,bis auf EUR 0" auf. Die hiergegen
gerichteten Einspruch und Klage hatten
keinen Erfolg.

Der BFH hat im Einklang mit der Ansicht
derVorinstanz und des Finanzamts ent-
schieden, dass keine Saldierung vorzu-
nehmen ist. Die Buchwerte der einge-
brachten Wirtschaftsgiiter der A-GbR seien
vielmehr bis zum Ausgleich des negativen
Kapitals auf einen Zwischenwert aufzu-
stocken.

Keine Saldierung der
negativen mit den
positiven Kapitalkonten

In Rechtsprechung und Schrifttum besteht
zwar Einigkeit dartiber, dass die Voraus-
setzungen des § 20 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2
UmwsStG fiir jeden Gesellschafter geson-
dert zu prifen sind. Umstritten war bislang
jedoch, ob auch bei der Einbringung
mehrerer Sacheinlagegegenstande durch



Gesellschafter- und
gegenstandsbezogene
Betrachtungsweise

FG Dusseldorf
vom 19.01.2019
(AZ:10K2717/17)

Urteilsfall
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dieselbe Person die Voraussetzungen fiir
jeden Sacheinlagegegenstand gesondert
zu priifen sind oder ob insoweit eine
Gesamtbetrachtung erfolgen kann. Der
BFH schlie3t sich nunmehr der gegen-
standsbezogenen Betrachtungsweise an.
Eine Saldierung zwischen verschiedenen
Einbringungsgegenstinden sei im Geset-
zeswortlaut nicht angelegt. Die Vorschrift
stelle auf das ,eingebrachte Betriebsver-
maogen” ab. Dadurch werde die Priifung
der Voraussetzungen auf den einzelnen

- konkreten - Sacheinlagegegenstand
beschrankt.

Ein Zwischenwertansatz und die damit
verbundene steuerpflichtige Aufdeckung
stiller Reserven konnte dadurch vermie-
den werden, dass negative Kapitalkonten
vor der Einbringung durch Einlagen ausge-
glichen werden.

Die gegenstandsbezogene Betrach-
tungsweise diirfte auch auf neben der
Gewadhrung neuer Anteile nur beschrankt
unschddliche sonstige Gegenleistungen
nach § 20 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 UmwStG
Ubertragbar sein. Eine mehrfache Nutzung
der unschadlichen Grenzen fiir sonstige
Gegenleistungen erscheint somit maoglich.

1g | Keine gewerbesteuerliche Hinzurechnung der Mietzinsen fiir die Anmietung
von Messefldachen durch ein produzierendes Unternehmen |

Autor: Julian Henkel, Miinchen

Key Facts

> DerIV.Senat des BFH bejahte bei

: einem Konzertveranstalter die
gewerbesteuerliche Hinzurechnung
in Bezug auf die Anmietung von

: Konzertsdlen.

: > Anderer Auffassung ist der I. Senat

: des BFH bei der Anmietung von
Messeflachen durch eine (Messe)-

: Durchfiihrungsgesellschaft. :

: > Im Lichte dieser BFH-Rechtsprechung

: verneinte nun das FG Disseldorf :
erstmals eine gewerbesteuerliche
Hinzurechnung hinsichtlich der An-
mietung von Messefldchen durch ein :
produzierendes Unternehmen.

Mit Urteilvom 29.01.2019 hat das FG DUs-
seldorf entschieden, dass die Anmietung
von Messestandflachen durch ein produzie-
rendes Unternehmen nicht der gewerbe-
steuerlichen Hinzurechnung unterliegt.

Im Streitfall nahm eine GmbH (Klagerin)
alle drei Jahre an einer Fachmesse teil, um
dortihr Produktsortiment zu prasentieren.
Weitere Messen besuchte die Kldgerin in
ihrer Eigenschaft als Ausstellerin nicht.
Nach Auffassung des Finanzamts muss

die von der Kldagerin gezahlte Miete fir
den Messestand und eine Seilabhdngung
teilweise ihrem gewerbesteuerlichen
Gewinn hinzugerechnet werden, da es

sich um Mietzinsen nach § 8 Nr. 1 Buchst. e
GewsStG fiir die Benutzung eines Wirt-
schaftsguts des Anlagevermogens gehan-
delt habe. Hiergegen erhob die Klagerin
erfolglos Einspruch mit der Begriindung,
dass die angemieteten Messestandflachen
aufgrund der nur kurzen und sporadischen
Anmietung nicht als Wirtschaftsgiiter des
Anlagevermdgens anzusehen seien.

Das FG Disseldorf gab nun der Klage statt
und lehnte die gewerbesteuerliche Hinzu-
rechnung ab. Es entschied auf Grundlage
der aktuellen BFH-Rechtsprechung. Die
Richter priiften, ob das Wirtschaftsgut bei
nach § 8 Nr. 1 Buchst. e GewStG grundsatz-
lich voraussetzungslos zu fingierender
Eigentimerstellung dem Anlagevermo-
gen des Mieters zuzurechnen ware. Unter
Beriicksichtigung der genannten BFH-
Rechtsprechung sei dafiir maRgeblich auf
den Geschdftsgegenstand des Unterneh-
mens abzustellen. Nach Auffassung des
Finanzgerichts erfordert der Geschaftsge-
genstand (Produktion) jedoch (anders als
im Fall des Konzertveranstalters) gerade
nicht, standig an Messen teilzunehmen
und daher Messestandflachen standig fir
den Gebrauch im Betrieb vorzuhalten.
Vielmehr sei es die freie und alle drei Jah-
re neu vorzunehmende Entscheidung der
Klagerin gewesen, ob sie aus Werbezwe-
cken an der Messe teilnehmen wollte oder
nicht. Das Gericht fihrte weiter aus, dassin
Bezug auf die Seilabhangung lediglich ein
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BFH-Urteil zu (Messe)-
Durchfiihrungsgesell-
schaften schlieRt weitere
Ausnahmen nicht aus

BFHvom 11.10.2018
(AZ: IR 37/17)
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bewegliches Wirtschaftsgut des Anlage-
vermaogens nach § 8 Nr. 1 Buchst. d GewsStG
habe vorliegen kdnnen, fiir welche aber
im Ergebnis das Gleiche gelte.

Auch das Urteil des BFH zu (Messe)-
Durchfihrungsgesellschaften stehe dem
nicht entgegen. Insbesondere finde die
Schlussfolgerung des Finanzamts, dass
lediglich die Vermittler von Messeflachen
- nicht jedoch die (End)Aussteller - von
einer Hinzurechnung nach § 8 Nr. 1
Buchst. e GewStG ausgenommen seien, in
der Entscheidung keine Stiitze. Der Streit-

fall des FG Disseldorf dhnele vielmehr der
Anmietung von Hotelzimmern.

Die Entscheidung des FG Diisseldorf ist
sehr zu begriiBen. Allerdings hat das Fi-
nanzgerichtin seinem Urteil gem. § 115
Abs. 2 Nr. 2 FGO zwecks Fortbildung des
Rechts die Revision zugelassen. Es ist
davon auszugehen, dass die Finanzver-
waltung diese Revision auch einlegt. Mit
Anhdngigkeit des Verfahrens beim BFH
kann in vergleichbaren Einspruchsverfah-
ren das Ruhen des Verfahrens beantragt
werden.

1h | Schuldzinsen bei Cash-Pool und gewerbesteuerliche Hinzurechnung |

Autorin: StBin Dorothea Diwoky, Hamburg

Key Facts

: > Erste hochstrichterliche Entschei-
dung zum Cash-Pooling bei der ge-
werbesteuerlichen Hinzurechnung.

© > Ausnahmsweise Saldierung von

: Zinsaufwendungen mit zukiinftigen

: Zinsertragen.

: > Gleichartigkeit der Darlehensver-

: haltnisse als Voraussetzung.

Der BFH hat entschieden, dass Soll- und
Habenzinsen, die aus wechselseitigen
Darlehensverhaltnissen innerhalb eines
Cash-Pools entstehen, unter bestimmten
Voraussetzungen bei der Ermittlung der
gewerbesteuerlichen Hinzurechnun-
gen miteinander verrechenbar sind. Mit
diesem Urteil hat sich der BFH erstmals
materiell-rechtlich zur Behandlung von
Cash-Pools im Steuerrecht geduRRert.

Die Kldagerin (eine GmbH) ist Teil einer
Unternehmensgruppe, die sich zur

Zins- und Finanzierungsoptimierung an
einer Liquiditatsbindelung ihrer Konten
(Cash-Pooling) beteiligt. Zu diesem Zweck
unterhadlt die Klagerin bei verschiedenen
Kreditinstituten Quellkonten. Die auslan-
dische Mutter fihrt zu jedem dieser Quell-
konten ein paralleles Zielkonto. Der Saldo
der Quellkonten wird bankarbeitstaglich
auf Null gestellt, indem entweder ein Gut-
haben auf das Zielkonto gutgeschrieben
oder ein Negativsaldo durch das Zielkonto
der Mutter ausgeglichen wird. Die dadurch
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entstehenden wechselseitigen Verbind-
lichkeiten werden mit 5,5 % p.a. verzinst.

Die Kldagerin fihrte fir jedes Quellkonto
ein gesondertes Verrechnungskonto,
berechnete taglich die Zinsen und buchte
diese monatlich saldiert als Aufwand oder
Ertrag. Im Ergebnis fiihrte die Saldierung
im Jahresabschluss zum 31.12.2010 zu kei-
nem Ausweis von Zinsaufwendungen und
somit unterblieb eine gewerbesteuerliche
Hinzurechnung der Zinsaufwendungen.

In der Gewerbesteuererklarung wurden
die Zinsaufwendungen aus dem Cash-Pool
nicht berlicksichtigt. Dies erkannte das
Finanzamt nach einer AuRenpriifung nicht
an. Der hiergegen erhobene Einspruch
und die erstinstanzliche Klage blieben
erfolglos.

Entgegen der Vorinstanz sieht der BFH im
vorliegenden Fall eine Verrechnung der
Zinsaufwendungen und -ertrage unter
bestimmten Voraussetzungen als moglich

Ihr Kontakt

»

StB Marco Dern,
Miinchen,
marco.dern@wts.de

FG Niedersachsen
vom 14.09.2017
(AZ: 6 K 243/14)

Saldierungin engen
Grenzen moglich
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an. Grundsatzlich gelte zwar ein Saldie-
rungsverbot. Dies gilt jedoch nicht, wenn
wechselseitig zwischen zwei Personen
gegebene Darlehen gewerbesteuerlich
als ein einheitliches Darlehensverhaltnis
beurteilt werden kdnnten. Voraussetzung
hierfir sei allerdings, dass die Darlehen
gleichartig sind, derselben Zweckbestim-
mung dienen sowie regelmaRig tatsach-
lich miteinander verrechnet werden. Unter
dieser Mal3gabe hielt der erkennende
Senat die Saldierung der Zinsertrage und
Zinsaufwendungen im Streitfall fir nicht
ausgeschlossen und verwies die Sache zu
weiteren Sachverhaltsfeststellungen an
die Vorinstanz zurtick.

Nach dieser Entscheidung ist eine bank-
arbeitstdagliche Verrechnung derin den
Cash-Pool einbezogenen Quellkonten
maoglich. Der dann entstehende Saldo ist
fortzuschreiben, indem er mit dem Saldo
verrechnet wird, der sich am jeweiligen
Folgetag ergibt. Nur soweit am jeweiligen
Tag ein Schuldsaldo zu Lasten der Klagerin
verbleibe, sei der darauf entfallende Zins
ein hinzurechnungsfahiges Entgelti.S.d.
Gewerbesteuerrechts.

Der BFH stellt abschlieRend klar, dass ein
solcher Schuldsaldo nicht dadurch rickwir-
kend entfallt, dass an einem spdteren Tag

ein Guthabensaldo zugunsten der Klagerin
entstehe.

Die Entscheidung des BFH kann gewerbe-
steuerliche Vorteile fiir Cash-Pool-Gesell-
schaften in Deutschland bringen, wenn
die Voraussetzungen fiir die Saldierung
vorliegen. Ob diese vorliegen, muss im
Einzelfall gepriift werden. Insbesondere
stellt sich die Frage, welche Anforderun-
gen an die Gleichartigkeit von Darlehens-
verhdltnissen im Einzelfall zu stellen sind.
So sind etwa - anders als im Urteilsfall - in
einem Cash-Pooling die Habenzinsen und
Sollzinsen typischerweise nicht identisch.
Aber auch andere Vertragsbedingungen
sind in der Praxis zwischen dem Cash-Pool-
Fihrerund den Teilnehmern oft ,asym-
metrisch” ausgestaltet. Nicht gegen die
Gleichartigkeit spreche, dass die Konten
in unterschiedlichen Wahrungen gefiihrt
werden.

Weiterhin fordert der BFH eine umfassen-
de Dokumentation. Denn der BFH macht
den Umfang der tatsdachlich zu bericksich-
tigenden Saldierung entscheidend davon
abhangig, inwieweit tagesgenau Finanz-
mittelbedarfe bzw. -iiberschiisse und die
daraus resultierenden Aufwendungen
bzw. Ertrage nachgewiesen werden
kénnen.

1i | Eigener Grundbesitz bei der erweiterten gewerbesteuerlichen Grundstiicks-
kiirzung - Entscheidung des GroRBen Senats des BFH | Autor: RA/StB Dr. Martin

Bartelt, Miinchen

Key Facts

: > Dierein zivilrechtliche Sichtweise

: des I. Senats hatte dazu gefiihrt, dass
auch Beteiligungen an nicht ge-
werblich geprdgten, grundstiicksver- :
waltenden Personengesellschaften
dem Gesellschafter keinen ,eigenen
Grundbesitz"i.S.d. § 9 Nr. 1 Satz 2

: GewsStG hatten vermitteln kbnnen.  :

: > Der GroRe Senat des BFH hat sich nun

: aber derrein ertragsteuerlichen Aus-
legung des vorlegenden IV. Senats ~ :

: angeschlossen.

: > Im Ergebnissind die allgemeinen :
ertragsteuerlichen Grundsdtze anzu- :
wenden. :

Gewerblich tatige Personen- und Kapital-
gesellschaften unterliegen der Gewerbe-
steuer. Soweit sich allerdings solche
Gesellschaften auf die Verwaltung ihres
eigenen Grundbesitzes beschranken, ist
der daraus erwirtschaftete Gewinn durch
den Tatbestand der erweiterten Kiirzung
in diesem Umfang vollstandig von der
Gewerbesteuer ausgenommen.

Mit Beschluss vom 21.07.2016 hatte der
IV. Senat des BFH dem GroR3en Senat die
Frage vorgelegt, ob eine grundstiicksver-
waltende Gesellschaft, die nur kraft ihrer
Rechtsform gewerbliche Einkiinfte erzielt,
Anspruch auf die erweiterte Kiirzung nach
§ 9 Nr. 1 Satz 2 GewsStG hat, wennsie an
einer gleichfalls grundstiicksverwalten-
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Praxisfolgen fiir
das Cash-Pooling
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Hintergrund
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BFHvom 21.07.2016
(AZ:IVR 26/14)
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den, aber nicht gewerblich geprdgten
Personengesellschaft beteiligt ist.

Klagerin in dem Revisionsverfahren, das
zurVorlage an den GroRen Senat flihrte,
war eine gewerblich gepragte GmbH & Co.
KG, die an einer rein vermdgensverwal-
tenden GbR beteiligt war. Diese GbR war
wiederum Eigentiimerin einer Immobilie.
Die Klagerin machte fiir ihre aus der Be-
teiligung an der GbR bezogenen anteili-
gen Mietertrdge die erweiterte Kiirzung
geltend. Das Finanzamt lehnte dies ab,
weil die Beteiligung an der GbR im Sinne
des § 9 Nr. 1 Satz 2 GewsStG kein eigener
Grundbesitz der Kldagerin sei, sondern
Grundbesitz der GbR.

Der IV. Senat teilt in seinem Vorlagebe-
schluss die Ansicht der Vorinstanz, wonach
die Beteiligung einer grundsticksverwal-
tenden, gewerblich gepragten Perso-
nengesellschaft an einer grundstiicksver-
waltenden, nicht gewerblich geprdgten
Personengesellschaft die erweiterte
Kiirzung nach § 9 Nr. 1 Satz 2 GewsStG nicht
generell ausschlieRe. Der IV. Senat ist

der Auffassung, dass steuerrechtlich das
Eigentum einer vermogensverwaltenden
Personengesellschaft den hinterihr ste-
henden Gesellschaftern anteilig zuzurech-
nen sei. Einim zivilrechtlichen Eigentum
der Personengesellschaft stehendes
Grundstiick sei daher eigener Grundbesitz
der Gesellschafter der GbR im Sinne der
Vorschrift.
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Da der . Senat des BFH eine hiervon ab-
weichende Rechtsauffassung vertritt und
dem IV. Senat mitteilte, an dieser Auffas-
sung festzuhalten, war zur Wahrung einer
einheitlichen Rechtsprechung der GroRRe
Senat des BFH anzurufen.

Mit Beschluss vom 25.09.2018 hat nun

der GrofRe Senat des BFH im Sinne des
vorlegenden IV. Senats entschieden.
Unterliegt eine grundstiicksverwaltende
Gesellschaft nur kraft ihrer Rechtsform der
Gewerbesteuer, kann sie die erweiterte
Kiirzung bei der Gewerbesteuer auch dann
in Anspruch nehmen, wenn sie an einer
rein grundstiicksverwaltenden, nicht ge-
werblich geprdagten Personengesellschaft
beteiligt ist. Nach der Entscheidung des
GroRen Senats des BFH richtet sich die Ant-
wort auf die Frage, ob eigener Grundbesitz
im Sinne der gewerbesteuerrechtlichen
Kirzung vorliegt, nach den allgemeinen
ertragsteuerlichen Grundsatzen. Nach der
Systematik und dem Regelungszweck der
erweiterten Kiirzung sowie unter Beriick-
sichtigung des gewerbesteuerrechtlichen
Belastungsgrundes ist unter eigenem
Grundbesitzim Sinne des § 9 Nr. 1 Satz 2
GewsStG der zum Betriebsvermdgen des
Unternehmers gehdrende Grundbesitz

zu verstehen. Auch aus dem historischen
Regelungskontext und der Entstehungs-
geschichte der Norm sah sich der GroRRe
Senat bei dieser Auslegung, die zugunsten
der Steuerpflichtigen wirkt und fiir den
Immobilienbereich von groRer Bedeutung
ist, bestatigt.

BFH vom 19.10.2010
(AZ: 1R 67/09)

BFHvom 25.09.2018
(AZ: GrS 2/16)
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Anwendung der allge-
meinen ertragsteuerli-
chen Grundsatze anstelle
rein zivilrechtlicher
Beurteilung
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1j| Gewerbesteuerliches Schachtelprivileg bei doppelt ansdssigen Gesellschaften |

Autorin: StBin Viktoria Liicke, K6ln

Key Facts

: > Gewerbesteuerliches Schachtel-

: privileg des § 9 Nr. 2a GewsStG auch
firim Ausland gegriindete Tochter
mit inlandischer Geschaftsleitung
eréffnet (doppelt ansdssige Kapital-

: gesellschaften).

© > Der Begriff der ,inlandischen Kapi-

© talgesellschaft"i.S.d. § 9 Nr. 2a
GewStG muss zweckentsprechend
(Vermeidung einer doppelten
gewerbesteuerlichen Belastung der
Ausschittung im Inland) ausgelegt
werden, so dass hierunter nicht nur
in Deutschland gegriindete Kapital-
gesellschaften mitinlandischer
Geschaftsleitung fallen, sondern
auch im Ausland gegriindete Rechts-

: subjekte. :

: > Deutscher Wohnsitz des alleinigen

: Geschaftsfiihrers lasst Geschafts-
leitung im Inland widerlegbar

:  vermuten.

: > Revision beim BFH eingelegt

: (AZ: 1R 43/18).

Das FG Hessen hatte zu entscheiden, ob
die im Streitjahr gezahlte Dividende einer
EU-Kapitalgesellschaft in Deutschland
dem gewerbesteuerlichen Schachtelpri-
vileg unterliegt. Dafiir war zunachst zu
klaren, ob es sich bei der Gesellschaft um
eine doppelt (in zwei Staaten) ansdssige
Gesellschaft handelte.

Im Streitfall war die Klagerin, eine deut-
sche GmbH, zu 100 % an der BVBA, einer
belgischen Personengesellschaft beteiligt,
die aus steuerlicher Sichtin Deutschland
unstreitig als Kapitalgesellschaft zu be-
handeln ist. Alleiniger Geschaftsfiihrer der
BVBA war der in Deutschland wohnhafte
A, der gleichzeitig Prokurist der deutschen
Klagerin war. Die BVBA war im Streitjahr
zu 14 % an einer mexikanischen Kapi-
talgesellschaft (,CV") beteiligt, die eine
Dividende ausgeschiittet hat, die die BVBA
sogleich an die Klagerin weitergeleitet
hat. Gem. § 8 Nr. 5 GewStG wurden 95 %
der Dividende im Rahmen der Veranla-
gung zur Gewerbesteuer dem Gewinn
hinzugerechnet.

Die Klagerin beantragte diese Hinzurech-
nung gem. § 9 Nr. 7 Satz 1 Hs. 2 GewStG
i.v.m. der Mutter-Tochter-Richtlinie mit
der Begriindung wieder zu kiirzen, dass
sich im Streitjahr sowohl Sitz als auch
Geschdftsleitung der zu 100 % gehaltenen
BVBA in Belgien befunden hatten. Das
Finanzamt hingegen lehnte das Begehren
der Klagerin ab, da nach seiner Auffassung
weder einer der drei Tatbestande des § 9
Nr. 7 GewStG anwendbar noch derdes § 9
Nr. 2a GewsStG einschldgig sei und damit
das gewerbesteuerliche Schachtelprivileg
nicht gewahrt werden konne.

Ebenso wie das Finanzamt lehnt das FG
Hessen eine Kiirzung des Gewerbeertrags
nach § 9 Nr. 7 Satz 1 Hs. 1 GewStG sowie
nach § 9 Nr. 7 S. 4 GewsStG ab. Die BVBA
habe im Streitjahr weder eine aktive
Tatigkeiti.S.d. § 8 Abs. 1 Nr. 1 bis 6 AStG
ausilibt, noch sei sie an der mexikanischen
CV zu mindestens 15 % beteiligt. Damit
seien die Tatbestandsvoraussetzungen
der vorgenannten Vorschriften nicht er-
flllt. Dabei ist verwunderlich - wenn auch
fur den Streitfall wohl nicht entscheidend
-, dass das FG Hessen die kirzlich ergan-
gene Entscheidung des EuGH unerwahnt
lasst. Der EuGH hat entschieden, dass die
Voraussetzungen fir die Kiirzung nach § 9
Nr. 7 GewStG bei Gewinnen aus Anteilen
an einer Tochtergesellschaft, die ihre
Geschaftsleitung und ihren Sitzin einem
Staat auRerhalb der EU hat (Drittstaaten-
sachverhalt), gegen die Kapitalverkehrs-
freiheit nach Art. 63 ff. AEUV verstoRen.
Die Finanzverwaltung hat diese Entschei-
dung zwischenzeitlich aufgegriffen und
zur unionsrechtskonformen Auslegung
von § 9 Nr. 7 GewStG (gewerbesteuerli-
ches Schachtelprivileg in Drittstaatenfal-
len) Stellung genommen.

Ebenso kommt entgegen der Auffassung
der Klagerin nach Ansicht des FG Hessen
eine Kiirzung d