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KStG: §§ 8 Abs4 Z 2 litaund ¢, 10a

UStG: § 2

Abstract

Im Rahmen dieses neuen Formats berichten Experten und Expertinnen unter der Leitung von
DDr. Wiedermann von ihrem Umgang mit aktuellen praxisrelevanten Themenstellungen. Gerade
in wirtschaftlich schwierigen Zeiten finden Holdingstrukturen als Option zur Steueroptimierung
besondere Beachtung, werfen aber wegen der zunehmenden Komplexitat des Steuerrechts
zahlreiche Sonderfragen auf.

In der nunmehr flinften Runde diskutieren daher Mag. (FH) Verena Gabler (Deloitte), Dr.
Christian Massoner (EY), Mag. Matthias Mitterlehner (ICON), Priv.-Doz. Dr. Christoph
Marchgraber (KPMG) zur ,Holding und Steuerrecht™ wichtige Themen rund um
umsatzsteuerrechtliche Besonderheiten, effiziente Verwertung von Verlustvortragen, Risiken bei
Mantelkauf und Umgriindungen sowie die internationalen Aspekte der Vermeidung von
Quellensteuern und Hinzurechnungsbesteuerung.

Executive Summary von Klaus Wiedermann

Der Einsatz von Holdinggesellschaften kann fir Unternehmen mit zahlreichen steuerlichen
Vorteilen verbunden sein. Diese sind mit allfalligen steuerlichen Nachteilen abzuwagen, die bei
anderen Rechtsformen (natirliche Personen bzw Personengesellschaften als Gesellschafter) nicht
bestehen. Eine Kapitalgesellschaft kann im Gegensatz zu einer nattrlichen Person die Zinsen aus
der Fremdfinanzierung des Erwerbs einer Kapitalgesellschaftsbeteiligung ertragsteuerlich geltend
machen und im Rahmen einer Unternehmensgruppe mit operativen Gewinnen der erworbenen
Gesellschaft verrechnen, umgekehrt ist der Verkauf einer solchen (inldndischen) Beteiligung stets
korperschaftsteuerpflichtig und unterliegt die Weiterleitung an die Gesellschafter im Fall von
natdrlichen Personen der 27,5%igen Kapitalertragsteuer, wahrend eine natlrliche Person eine
solche Beteiligung von vornherein mit einer finalen Belastung von 27,5 % verauBern kann. Mit
einer Holding-GmbH als Gruppentrager kénnen Verlustvortrage der Gruppenmitglieder schneller
verwertet werden, da deren eigene Gewinne mit diesen Verlustvortragen zu 100 % (anstatt
regular nur zu 75 %) verrechnet werden kdénnen. Flr die Holding-GmbH selbst besteht zwar die
75 %-Verlustvortragsgrenze, doch kann sie ihre eigenen Verlustvortrage mit 75 % des gesamten
Gruppenergebnisses verrechnen, wahrend ihre Verlustvortrage ohne Gruppe aufgrund der
Abzugsfahigkeit der Fremdkapitalzinsen und der gleichzeitigen Steuerfreiheit ihrer
Beteiligungsertrage nur ungentitzt anwachsen witrden.
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Im Fall des Kaufes einer Holding-GmbH kénnen deren Verlustvortrdge im Fall einer Anderung der
wirtschaftlichen und organisatorischen Struktur gefahrdet sein. Dieser Mantelkauftatbestand gilt
allerdings nur fur Verlustvortrage und nicht flir offene Siebentel aus einer Teilwertabschreibung
auf Beteiligungen dieser Holdinggesellschaft. Fiur solche Teilwertabschreibungen besteht auch
nach Umgriindungen eine steuerliche Zuschreibungspflicht. Letztere wird bei einem wirtschaftlich
begriindeten Verkauf an eine andere Gesellschaft jedoch nicht mehr schlagend, da bei dieser die
niedrigen Anschaffungskosten als Obergrenze gelten.

Seit 2019 muss (jahrlich) tberprift werden, ob im Konzern Gesellschaften vorhanden sind, die
eine Hinzurechnungsbesteuerung gem § 10a KStG in Osterreich ausldsen. Dies gilt im
Wesentlichen flr auslandische Tochtergesellschaften und Betriebsstatten hinsichtlich ihrer mit
maximal 12,5 % niedrigbesteuerten passiven Einklinfte (wie Zinsen, Lizenzen, Leasingeinklnfte
und Gewinne aus dem Verkauf inlandischer Beteiligungen), die dann im Wege einer Mehr-
Weniger-Rechnung sofort am Jahresende dem Holdingergebnis steuerlich zugerechnet werden,
wahrend bei einem BeteiligungsausmaB von 5 % bis 50 % wie vor 2019 generell Ublich erst die
Ausschiittung besteuert wird (Methodenwechsel). Bei der Anwendung des § 10a KStG gibt es in
der Praxis zahlreiche Zweifelsfragen. Die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen die
Ausschittung einer inlandischen Kapitalgesellschaft an eine auslandische Holdinggesellschaft
bereits an der Quelle von der KESt-Abzugsverpflichtung entlastet werden kann, hangt von
zahlreichen Faktoren ab, die im Einzelfall geprift und in speziellen Formularen (ZS-QU2 bzw ZS-
EUMT) dokumentiert werden missen. Diese Frage der Quellensteuerentlastung stellt sich in der
Praxis auch fur Berater auslandischer Gesellschaften, die an eine Osterreichische
Holdinggesellschaft ausschitten.

Entfaltet eine Holdinggesellschaft auch eine wirtschaftliche Tatigkeit, die sogar in der bloBen
Leistungsbesorgung flir Tochtergesellschaften bestehen kann, so steht ihr insoweit auch der
Vorsteuerabzug zu. Im Einzelfall ist die reine Beteiligungsholding von der operativen oder
geschaftsleitenden Holding zu unterscheiden, wobei die gemischte Holding in der Praxis die
groBten Schwierigkeiten bei der Beurteilung der Reichweite des Vorsteuerabzugs bereitet.

Expertendialog - Fragen an die ExpertInnen

Frage 1: Hat eine Holding iiberhaupt Unternehmereigenschaft? Welche Arten von
Holdinggesellschaften kommen in der Praxis im Hinblick auf die umsatzsteuerliche
Qualifikation iliberhaupt vor?

Verena Gabler (Deloitte):GemanR
Umsatzsteuergesetz ist Unternehmer, wer eine
nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen
selbststandig ausutbt und nach auBen hin in
Erscheinung tritt. Auf Ebene der unionsrechtlichen
Mehrwertsteuervorschriften ist Steuerpflichtiger,
wer eine wirtschaftliche Tatigkeit selbststandig
auslbt, wobei eine Tatigkeit im Allgemeinen als
wirtschaftlich angesehen werden kann, wenn sie
nachhaltig ist und gegen Entgelt ausgetbt wird. Um
beurteilen zu kénnen, ob eine Holding als
Unternehmer iSd § 2 UStG bzw als
Steuerpflichtiger iSd Art 9 MwStSystRL gilt, muss
zunachst zwischen den verschiedenen Holdingarten
differenziert werden. Je nach Tatigkeit
unterscheidet man die reine Beteiligungsholding,
die operative Holding sowie die geschéaftsleitende
Holding und die jeweils daran anknlpfenden
umsatzsteuerlichen Auswirkungen:
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Beschrankt sich die Tatigkeit einer Holding auf den
Erwerb und das Halten von Gesellschaftsanteilen
liegt eine reine Beteiligungsholding bzw
Finanzholding vor. Aufgrund der fehlenden
Teilnahme am Wirtschaftsleben kann keine
Unternehmereigenschaft begriindet werden.
Dementsprechend hat der EuGH festgehalten, dass
der bloBe Erwerb von Beteiligungen an anderen
Unternehmen keine Nutzung eines Gegenstands zur
nachhaltigen Erzielung von Einnahmen darstellt, da
es sich bei einer etwaigen Dividende als Ergebnis
dieser Beteiligung um einen Ausfluss der bloBen
Innehabung des Gegenstands handelt. Solange die
Tatigkeit einer Holding nicht tber das reine
Erwerben, Halten und VerauBern von Beteiligungen
hinausgeht, ist keine unternehmerische Tatigkeit
iSd umsatzsteuerrechtlichen Vorschriften gegeben.

Ist eine Holding Uber die Beteiligungsverwaltung
hinaus unternehmerisch tatig, liegt eine sogenannte
operative Holding vor - zB ein
Handelsunternehmen, welches Beteiligungen an
Tochtergesellschaften halt. Eine Beteiligung wird
dem Unternehmensbereich zugerechnet, wenn sie
iZm der operativen Tatigkeit der Gesellschaft steht.
Dies liegt beispielsweise dann vor, wenn die
Beteiligung der Verstarkung des Betriebskapitals,
als Kapitalreserve oder als Anlage flr kinftige
Investitionen dient. Hierbei gilt es zu beachten,
dass die VerauBerung von Beteiligungen einer
unechten Umsatzsteuerbefreiung unterliegt. Dient
die Beteiligung jedoch nicht der operativen
Tatigkeit, spricht man von einer sogenannten
gemischten Holding, bei welcher ein
unternehmerischer und ein nichtunternehmerischer
Bereich vorliegt. Hierbei umfasst der
unternehmerische Bereich alle nachhaltig
ausgelbten Tatigkeiten, bei denen eine
Gegenleistung besteht und der
nichtunternehmerische Bereich umfasst die
Beteiligungsverwaltung.

Beteiligt sich eine Holding aktiv an der
Geschaftsfihrung der Tochtergesellschaften, spricht
man von einer geschaftsleitenden Holding. Diese
besitzt insoweit Unternehmereigenschaft, als sie in
die Verwaltung ihrer Beteiligungsgesellschaften
eingreift und administrative, buchhalterische,
finanzielle, kaufmannische oder technische
Dienstleistungen entgeltlich erbringt. Der VWGH
stellte diesbezliglich fest, dass flr die Besorgung
solcher Leistungen nichts anderes gelten kann.
Erbringt demnach die Holding eine
Besorgungsleistung - unternimmt sie es, im
eigenen Namen, aber flir Rechnung ihrer
Tochtergesellschaft, einen Dritten zur Erbringung
einer Leistung an die Tochtergesellschaft zu
veranlassen - liegt ebenso eine wirtschaftliche
Tatigkeit vor. Laut EuGH-Rechtsprechung ist
ebenfalls eine wirtschaftliche Tatigkeit gegeben,
wenn etwa die Holding ein Gebdude an die
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Tochtergesellschaft vermietet oder wenn sie ein
verzinsliches Darlehen an ihre
Beteiligungsgesellschaft gewahrt.

Frage 2: Inwieweit steht einer Holding ein Vorsteuerabzug zu?

Verena Gabler (Deloitte):Hierbei muss zundchst
wieder unterschieden werden, um welche Art von
Holding es sich handelt. Da nur Unternehmern iSd
§ 2 UStG das Recht auf Vorsteuerabzug zusteht, ist
die Unternehmereigenschaft grundlegende
Voraussetzung. Aufgrund der fehlenden
wirtschaftlichen bzw unternehmerischen Tatigkeit
einer reinen Beteiligungsholding kann keine
Unternehmereigenschaft begriindet werden und es
steht diesen Holdings somit ganzlich kein
Vorsteuerabzug zu.Operativen Holdings steht der
Vorsteuerabzug nur zu, wenn die Vorleistung eine
direkte und unmittelbare Verbindung mit den nicht
unecht steuerbefreiten Umsatzen aufweist.
Dienstleistungen iZm dem Verkauf von
Gesellschaftsanteilen, welcher einer unechten
Befreiung unterliegt, sind demnach auch dann vom
Vorsteuerabzug ausgeschlossen, wenn die
Kernumsatze der Gesellschaft steuerpflichtig sind.
Es ist hierbei auch nicht relevant, ob und inwiefern
die Kosten der BeteiligungsverdauBerung in den
Verkaufspreis eingeflossen sind.Vorsteuern, welche
direkt mit den an die Tochtergesellschaften
erbrachten Dienstleistungen zusammenhangen,
sind bei geschaftsleitenden Holdings grundsatzlich
abzugsfahig, da es sich hierbei um eine
unternehmerische Tatigkeit handelt. Jene
Beteiligungsgesellschaften, an die
Verwaltungsleistungen erbracht werden, werden
dem unternehmerischen Bereich der
geschaftsleitenden Holding zugeordnet. Folglich
sind die Kosten iZm dem Erwerb und Halten solcher
Beteiligungen als Teil der allgemeinen
Aufwendungen der Holdinggesellschaft anzusehen,
flr welche grundsatzlich auch der Vorsteuerabzug
zusteht. Sind jedoch bestimmte nachgelagerte
Umsatze von der Umsatzsteuer befreit, steht die
Vorsteuerabzugsberechtigung nicht
zu.Diesbezuglich stellte der EuGH in standiger
Rechtsprechung fest, dass Kosten, die iZm dem
Erwerb von Beteiligungen an Tochtergesellschaften
von einer Holding getragen werden, wobei die
Holding nur bei einigen ihrer Tochtergesellschaften
in der Verwaltung teilnimmt, hinsichtlich der
Ubrigen dagegen keine wirtschaftliche Tatigkeit
auslbt, nur zum Teil als Teil der allgemeinen
Aufwendungen der Holdinggesellschaft anzusehen
sind. Demnach kann die fir diese Kosten bezahlte
Umsatzsteuer nur im Verhaltnis zu den der
wirtschaftlichen Tatigkeit inharenten Kosten nach
von den Mitgliedstaaten festgelegten
Aufteilungskriterien abgezogen werden. Die
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Berechnungsweise des Vorsteuerschllissels muss
die objektiven Verhaltnisse der Verwendung
widerspiegeln, also welcher Teil der
Eingangsaufwendungen der wirtschaftlichen und
der nichtwirtschaftlichen Tatigkeit tatsdchlich
zuzurechnen ist. Demzufolge ist jeder
Investitionsschlissel, Umsatzschlissel oder jeder
andere Schllssel, der die wirtschaftliche Realitat
widerspiegelt, denkbar.

Frage 3: Welche Besonderheiten gilt es bei einer Holding umsatzsteuerlich sonst noch

zu beachten?

Verena Gabler (Deloitte):Der Leistungsort einer
sonstigen Leistung, welche an einen Unternehmer
ausgefuhrt wird, liegt grundsatzlich dort, wo der
Empfanger sein Unternehmen betreibt. Als
Unternehmer im Sinne dieser Empfangerortregel
gelten auch Unternehmer, die nicht steuerbare
Tatigkeiten ausflihren sowie nicht unternehmerisch
tatige juristische Personen mit UID-Nummer.
Demzufolge kommt bei einer reinen
Beteiligungsholding, welche lUber eine UID-Nummer
verfiligt, bei sonstigen Leistungen die
Empfangerortregel zur Anwendung. Andererseits
bestimmt sich der Leistungsort bei sonstigen
Leistungen an eine reine Beteiligungsholding ohne
UID-Nummer - wie auch bei Nichtunternehmern -
nach dem Ort, von dem aus der Leistungserbringer
sein Unternehmen betreibt.

Frage 4: Kann eine Holding Teil einer Organschaft sein?

Verena Gabler (Deloitte):Eine Organschaft gem
§ 2 (2) Z 2 UStG liegt vor, wenn eine juristische
Person nach dem Gesamtbild der tatsachlichen
Verhaltnisse finanziell, wirtschaftlich sowie
organisatorisch in ein Unternehmen eingegliedert
ist. Hinsichtlich geschaftsleitender Holdings als auch
operativer Holdings besteht dahingehend jedenfalls
die Moglichkeit, dass diese als Organtrager Teil der
Organschaft sind.Bei einer reinen
Beteiligungsholding fehlt es einerseits an der
Unternehmereigenschaft der Holding und
andererseits auch an der wirtschaftlichen
Eingliederung. Aufgrund dessen kann eine reine
Beteiligungsholding nicht Organtrager einer
Organschaft sein.
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Frage 5: Holdings und Mantelkauf - wann sind Verlustvortrage in Gefahr?

Christian Massoner (EY):Kein Unternehmen
wulnscht sich Verluste. Wenn ein Unternehmen aber
doch rote Zahlen schreibt, kann diesem Umstand
zumindest aus steuerlicher Sicht auch etwas Gutes
abgewonnen werden, denn Verlustvortrage mindern
zuklnftige Steuerzahlungen. Gerade
Holdinggesellschaften haben in der Praxis
regelmaBig Verlustvortrage. Wenn die Anteile an
einer Holdinggesellschaft tibertragen werden, stellt
sich haufig die Frage, ob dies zum Untergang von
Verlustvortragen fuhrt.Die gute Nachricht: Die
bloBe Anteilstibertragung allein kann die
Verlustvortrage einer Holdinggesellschaft nicht
gefahrden. Die schlechte Nachricht: Treten
bestimmte zusatzliche Umstande hinzu, kann die
sogenannte Mantelkaufregelungin § 8 Abs 47 2

lit ¢ KStG zu einem Untergang von Verlustvortragen
fuhren. Ein Mantelkauf liegt vor, wenn die
folgenden drei Tatbestandselemente erflllt sind: (i)
wesentliche Anderung der organisatorischen
Struktur, (ii) wesentliche Anderung der
wirtschaftlichen Struktur und (iii) wesentliche
Anderung der Gesellschafterstruktur auf
entgeltlicher Grundlage. Die drei Voraussetzungen
mussen kumulativ innerhalb eines Uberschaubaren
Zeitraumes (innerhalb eines Jahres) erflllt werden,
um einen Untergang der Verlustvortrage zu
bewirken. Wenn sich die einzelnen
Tatbestandselemente des Mantelkaufes auf einen
langeren Zeitraum erstrecken, ist der
Mantelkauftatbestand aber dennoch erfillt, wenn
die einzelnen Strukturveranderungen in einem
planmaBigen Zusammenhang zueinander stehen.
Kein Mantelkauf liegt vor, wenn die Anderungen zur
Sanierung der Kérperschaft mit dem Ziel der
Erhaltung eines wesentlichen Teiles der
Arbeitsplatze erfolgen.

Frage 6: Was kann man sich unter einer ,,wesentlichen Anderung der wirtschaftlichen

Struktur™ bei einer Holding vorstellen?

Christian Massoner (EY):Fir eine Anderung der
wirtschaftlichen Struktur ist entweder eine
hinreichend groBe Umgestaltung der
Vermdgensverhaltnisse (quantitativer Aspekt) oder
eine wesentliche Anderung des
Unternehmensgegenstandes (qualitativer Aspekt)
oder eine kombinierte Anderung beider Parameter
erforderlich. Besonderes Gewicht ist dabei auf jenes
Strukturmerkmal zu legen, das fir die konkrete
Gesellschaft identitatsstiftend wirkt. Wenn
beispielsweise eine Holdinggesellschaft alle ihre
Beteiligungen verauBert und einen
Fleischereibetrieb Gbernimmt, ist die vollstandige
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Anderung der wirtschaftlichen Struktur in
qualitativer Hinsicht offensichtlich. Falle, in denen
die Holding ihre Tatigkeit nicht oder nicht
wesentlich andert, sich jedoch Anderungen im
Beteiligungsportfolio ergeben, sind in der Praxis
aber oft besonders schwierig zu beurteilen und mit
erheblicher Rechtsunsicherheit verbunden. Nach
der Ansicht der Finanzverwaltung in Rz 996 der
KStR 2013 wird die Identitat der wirtschaftlichen
Einheit bei Holdinggesellschaften insbesondere
durch das Vermdgen gepragt. Was darunter
konkret zu verstehen ist, ist aber in héchstem MaBe
unbestimmt. Aus meiner Sicht sollte bei
Holdinggesellschaften generell auf den
quantitativen Umfang des Beteiligungsportfolios
abzustellen sein. Dabei werden in der Regel die
Buchwerte maBgebend sein, im Einzelfall und wenn
wirtschaftlich sinnvoll kdnnten aber durchaus auch
weitere Faktoren wie etwa die Anzahl der
Beteiligungen, deren Verkehrswerte sowie deren
Bedeutung fur den Konzern in die Betrachtung
miteinbezogen werden. Hat eine Holding noch
zusatzliche Funktionen, wie beispielsweise
Finanzierungs- oder Managementleistungen, so
wird dies ebenso im Gesamtbild der Verhaltnisse zu
bertcksichtigen sein.

Frage 7: Erfasst der Mantelkauf neben dem Verlustvortrag auch weitere steuerliche

Attribute?

Christian Massoner (EY):Von der
Mantelkaufregelung betroffen ist ausschlieBlich der
steuerliche Verlustvortrag einer Kérperschaft. Nach
einer alteren Ansicht der Finanzverwaltung hatten
auch offene Siebentel aus
Beteiligungsabschreibungen unter die
Mantelkaufregelung fallen sollen. Der VWGH hat
dieser Ansicht jedoch eine Absage erteilt (VWGH
31.5.2017, Ro 2015/13/0024). Das Erkenntnis
des VWGH betrifft zwar den Begriff der
Vorgruppenverluste im Rahmen der
Gruppenbesteuerung, die Argumentationslinie ist
aber auch auf die Mantelkaufregelung Ubertragbar:
Der VwGH sieht in Jahressiebenteln aus einer
Teilwertabschreibung explizit keine ,,Verluste™ im
Sinne eines Verlustvortrages. Daran andert auch
der Umstand nichts, dass das Siebentel seine
Wurzel in einem historischen Zeitraum hat, denn
das im jeweiligen Veranlagungsjahr ,abreifende"
(und erst hier einkiinftemindernd wirkende)
Siebentel gehdrt nicht zum Verlustvortrag.
Dementsprechend wurde auch die Position der
Finanzverwaltung in Rz 994 der KStR 2013
geandert und die Aussage, wonach offene Siebentel
unter die Mantelkaufregelung fallen, ersatzlos
gestrichen. Unbestritten ist Gbrigens, dass
sogenannte Schwebeverluste (Wartetasteverluste)
nicht von der Mantelkaufregelung betroffen sind.
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Dasselbe musste aus meiner Sicht auch fur
Zinsvortrage und EBITDA-Vortrage im Sinne der
neuen Zinsschranke gelten.

Frage 8: Vorausgesetzt die Verlustvortrage iiberleben die Anteilsiibertragung: Wie kann
die Holding die Verwertung ihrer Verlustvortrage optimieren?

Christian Massoner (EY):Holdings mussen wie
alle Kapitalgesellschaften die sogenannte ,, 75 %-
Regel™ beachten: Demnach kénnen in jedem
Veranlagungszeitraum maximal 75 % der Einklnfte
mit Verlustvortragen ausgeglichen werden. Mit
anderen Worten: mindestens 25 % der
Bemessungsgrundlage einer Kérperschaft ist zu
besteuern, egal wie viele Verlustvortrage
vorhanden sind. Die ,75 %-Regel" greift jedoch
nicht in allen Situationen und genau darin liegt ein
Ansatzpunkt fir Steuerplanung. Erstens greift die
.75 %-Regel" in bestimmten Fallen generell nicht,
dazu zahlen zum Beispiel die VerauBerung von
Betrieben, Teilbetrieben und
Mitunternehmeranteilen, die Nachversteuerung von
Verlusten auslandischer Gruppenmitgliedern und
Betriebsstatten oder auch gewisse Falle der
Wegzugsbesteuerung. Zweitens gilt die ,75 %-
Regel™ nicht fir Vor- und AuBergruppenverluste von
Gruppenmitgliedern im Rahmen der
Gruppenbesteuerung. Wenn ein Gruppentrager
Uber Verlustvortrage verfligt und zugleich in der
Gruppe hohe Gewinne erwartet werden, kénnte
eine effizientere Verlustverwertung durch eine Um-
bzw Neustrukturierung der steuerlichen
Unternehmensgruppe erreicht werden. Gerade flr
Unternehmen, die im Rahmen der Covid-19-Krise
hohe Verlustvortrage angehauft haben und mit
einem baldigen Turnaround rechnen, empfiehlt es
sich dringend, moglichst friihzeitig das Potential fir
Steuerplanung auszuloten.

Frage 9: Besonders in Konzernen ist die weitgehende Eliminierung von Quellensteuern
ua auf Ausschiittungen ein bedeutendes Thema. Die Reduktion von Quellensteuern auf
Gewinnausschiittungen an auslidndische (Holding-)Gesellschaften ist entweder auf
Basis der EU-Mutter-Tochterrichtlinie oder auf Basis eines
Doppelbesteuerungsabkommens moglich. Was ist dabei aus formaler Sicht zu

beachten?

Matthias Mitterlehner (ICON):Generell ist zu
beobachten, dass Fragen der gemeinschaftsrechts-
bzw abkommenskonformen
Quellensteuerentlastung in letzter Zeit vermehrt
vor Finanz- und Hoéchstgerichten landen. Die
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Osterreichische Finanzverwaltung hat sich mit
dieser Thematik zuletzt im Rahmen diverser EAS-
Ausklinfte befasst. Auch wir werden sehr
regelmaBig von Klienten mit Fragestellungen zur
korrekten Quellensteuerentlastung in Verbindung
mit Holdingstrukturen konsultiert. Ferner haben mir
zahlreiche Berufskollegen aus dem europadischen
Ausland berichtet, dass deren Finanzverwaltungen
bei Ausschittungen und Zahlungen an auslandische
Holdinggesellschaften mittlerweile deutlich genauer
hinsehen als noch vor einigen Jahren.Aufgrund des
damit verbundenen Liquiditatsvorteils ist die
Entlastung an der Quelle, dh im Zeitpunkt der
Ausschittung, gegenliber dem
Rickerstattungsverfahren anzustreben. Seitdem die
Quellensteuerriickerstattung in Osterreich Anfang
2019 neugestaltet wurde, kann der Antrag auf
Rickerstattung namlich friihestens im Folgejahr
gestellt werden. Zudem ist Ublicherweise mit sechs-
bis neunmonatiger Bearbeitungsdauer von
Rickerstattungsantragen zu rechnen.Gesetz, DBA-
Entlastungsverordnung und die Verordnung zu

§ 94 Z 2 EStG verlangen fir die Entlastung an der
Quelle die Vorlage einer
Ansassigkeitsbescheinigung durch den Empfanger
der Einkinfte. Im Anwendungsbereich der EU-
Mutter-Tochter-Richtlinie ist dafiir das Formular ZS-
EUMT zu verwenden. Eine Kopie davon ist an das
zustandige Osterreichische Finanzamt zu
Ubermitteln. Flir eine abkommenskonforme
Entlastung ist bei juristischen Personen als
Einkinfteempfanger hingegen das Formular ZS-
QU2 zu verwenden. Die ausgefillten, vom
Einkinfteempfanger unterzeichneten und von der
auslandischen Finanzbehorde bestatigten Formulare
mussen dem Abzugsverpflichteten im Original
vorliegen und innerhalb eines Zeitraumes von zwolf
Monaten vor oder nach der Ausschittung
ausgestellt worden sein. Es ist empfehlenswert, die
Ausschittung nur dann von der Quellensteuer zu
entlasten, wenn das Formular im Zeitpunkt der
Ausschittung bereits vorliegt. Reicht die
auslandische Empfangergesellschaft dieses namlich
nicht nach, so wurde die Entlastung zu Unrecht
durchgefiihrt und die ausschittende Gesellschaft
kann zur Haftung herangezogen werden.

Frage 10: Muss die Ansassigkeit zwingend auf den genannten osterreichischen
Formularen bestatigt werden oder kann auch eine auslandische Vorlage verwendet

werden?

Matthias Mitterlehner (ICON):Es muss zwingend
das Formular ZS-EUMT bzw das Formular ZS-QU2
verwendet werden! Lediglich mit Mexiko, Thailand,
der Turkei und den USA wurde gesondert
vereinbart, dass die Ansassigkeit auch mittels eines
von der auslandischen zustandigen Behorde
ausgestellten und den &sterreichischen Formularen

Rechtsnews
Expertendialog zum Thema ,Holding und Steuerrecht*

Seite 9


https://360.lexisnexis.at/d/L-10004570-P94
ch
Hervorheben


beigehefteten Ansassigkeitsbescheinigungen
nachgewiesen werden kann. Betragen die
quellensteuerpflichtigen Einklnfte hdchstens

EUR 10.000 im Kalenderjahr, so kann auf die
Bestdtigung durch die auslandische Finanzbehdérde
verzichtet werden. Das ausgefiillte und von der
Einklinfte empfangenden Gesellschaft bestatigte
Formular an sich ist aber der abzugsverpflichteten
Vergutungsschuldnerin dennoch vorzulegen.

Frage 11: Welche Anforderungen werden im Rahmen der Entlastung an der Quelle an
die ausldndische (Holding-)Gesellschaft gestellt?

Matthias Mitterlehner (ICON):Die ausléandische
(Holding-)Gesellschaft muss Gber ausreichend
Substanz verfligen. Das bedeutet, sie muss eine
Uber die bloBe Vermdgensverwaltung
hinausgehende Betatigung entfalten, eigene
Arbeitskrafte beschaftigen und Uber eigene
Betriebsraumlichkeiten verfigen. Diese Merkmale
sind im Rahmen einer Substanzerklarung im Wege
der Formulare ZS-QU2 bzw ZS-EUMT durch die
auslandische (Holding-)Gesellschaft zu bestatigen.
Eine Entlastung an der Quelle steht allerdings nur
dann zu, wenn alle drei Substanzkriterien erflllt
sind.Dabei sind als "eigene Arbeitskrafte" laut BMF
nicht nur in einem Dienstverhaltnis stehende
Beschéaftigte zu verstehen, sondern etwa auch
geleaste Arbeitskrafte, sofern sie wie eigene
Dienstnehmer in den geschaftlichen Organismus
der Gesellschaft eingegliedert werden und die
Gesellschaft ihnen Weisungen erteilen kann.
Weiters mussen die erforderlichen ,eigenen
Betriebsraumlichkeiten™ nicht im Eigentum der
Gesellschaft stehen, sondern kénnen (zB von einer
anderen Konzerngesellschaft) gemietet werden.
Wird allerdings die operative Tatigkeit der
auslandischen (Holding-)Gesellschaft zur Ganze
durch Arbeitskrafte erbracht, die weder bei ihr
angestellt noch im obigen Sinne ,geleast™ werden,
sondern allesamt Arbeitskrafte einer anderen
Konzerngesellschaft sind, vermittelt dies der
(Holding-)Gesellschaft keine Uber die bloBe
Vermdgensverwaltung hinausgehende
Betatigung.Neben der erforderlichen Substanz
mussen die Einklinfte der auslandischen (Holding-
)Gesellschaft auch tatsachlich zurechenbar sein.
Sind dem Abzugsverpflichteten Umstande bekannt,
oder missten ihm diese Umstande bei Anwendung
der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes
bekannt sein, dass die Einktnfte nicht der (Holding-
)Gesellschaft zugerechnet werden kdénnen, so darf
keine Quellensteuerentlastung vorgenommen
werden. Bei einer reinen Durchleitungsgesellschaft
— wenn also die auslandische (Holding-)Gesellschaft
verpflichtet ist, die Ausschiittungen unmittelbar
weiterzuleiten und keinerlei reale wirtschaftliche
Tatigkeit auslibt — wird man jedenfalls nicht von
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einer Zurechnung der Einklnfte an diese
Gesellschaft ausgehen kdénnen.Ist der
Einkinfteempfanger eine ausléndische Stiftung, ein
auslandischer Trust, ein auslandischer
Investmentfonds oder eine juristische Person,
deren Ort der tatsachlichen Geschaftsleitung sich
nicht im Grindungsstaat befindet, so ist ebenfalls
keine Quellensteuerentlastung zulassig.

Frage 12: Welche Méglichkeiten zur Quellensteuerentlastung gibt es nun bei
Ausschiittungen an ausldandische (Holding-)Gesellschaften, welche die
Substanzkriterien nicht erfiillen bzw denen die Ausschiittungen nicht zugerechnet

werden konnen?

Matthias Mitterlehner (ICON):Sofern die
Gesellschaft oder deren Muttergesellschaft im EU-
Ausland ansassig ist, bleibt nur der Weg Uber das
Rlckerstattungsverfahren. Wurde ein solcher
Antrag auf abkommenskonforme Rickzahlung
allerdings einmal gewahrt, kdnnen Ausschittungen
innerhalb der darauffolgenden drei Jahre von der
Quellensteuer entlastet werden. Fiir das
Rickerstattungsverfahren ist Gbrigens seit 1. 1.
2021 das Finanzamt fir GroBbetriebe
zustandig.Liegt eine EU-Zwischenholding vor,
welche die Voraussetzungen fiir die
Quellensteuerentlastung selbst nicht erfillt, kann
die Entlastungsberechtigung mdoglicherweise ber
eine EU-Muttergesellschaft der Zwischenholding
hergestellt werden. Erflllt die EU-Muttergesellschaft
der Zwischenholding die Voraussetzungen der EU-
Mutter-Tochter-Richtlinie, so ist nach Rz 7759a der
Einkommensteuerrichtlinien wie folgt vorzugehen:

Handelt es sich um eine mit wirtschaftlicher
Funktion ausgestattete Holding, der die Einkiinfte
zuzurechnen sind, bedarf es einer von der
Holdinggesellschaft vorgelegten
Ansassigkeitsbescheinigung. Die
Holdinggesellschaft kann dann zwar nicht die im
Vordruck vorgesehene Substanzerklarung abgeben,
der in der Entlastungsverordnung verankerte
Missbrauchsverdacht kann jedoch mittels
Ansassigkeitsbescheinigung und Substanzerklarung
der Muttergesellschaft der Holding (gegebenenfalls
unter Darlegung weiterer relevanter Umstande)
widerlegt werden.

Handelt es sich um eine funktionslose Holding,
sodass die Einklinfte der operativen
Muttergesellschaft zuzurechnen sind, so ist neben
dem fur die Entlastung vorgesehenen Vordruck der
Muttergesellschaft auch eine formlose Bestdtigung
der direkt beteiligten funktionslosen Holding
darlber vorzulegen, dass ihr die Einklinfte nicht
zuzurechnen sind.
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Frage 13: Die neu eingefiihrte Hinzurechnungsbesteuerung in § 10a KStG bringt
zusatzliche Herausforderungen fiir ésterreichische Holdinggesellschaften mit sich. Was
haben Holdinggesellschaften in diesem Zusammenhang besonders zu beachten?

Christoph Marchgraber (KPMG):Aus praktischer
Sicht ist das CFC-Regime des § 10a KStG vor allem
eine administrative Erschwernis. Es muss namlich
(jahrlich) Uberprift werden, ob im Konzern
Gesellschaften vorhanden sind, die eine
Hinzurechnungsbesteuerung in Osterreich auslésen
kdnnen. Die wohl gro3te Komplexitat in diesem
Zusammenhang besteht darin, dass gem § 10a
Abs 3 KStG das Einkommen der auslandischen
Konzerngesellschaften auf dsterreichisches
Steuerrecht ,umzurechnen" ist. Wir kennen ein
solches System zwar bereits flir Zwecke der
Gruppenbesteuerung ( § 9 Abs 6 Z 6 KStG) und bei
auslandischen Betriebsstatten ( § 2 Abs 8 EStG).
Einer Umrechnung bedarf es in diesen Fallen aber
nur, wenn ausldndische Verluste in Osterreich
tatsachlich verwertet werden sollen. Die
Hinzurechnungsbesteuerung verlangt hingegen
grundsatzlich eine jahrliche Uberpriifung, ob ein
Anwendungsfall des § 10a KStG
vorliegt.Wenngleich eine Umrechnung von
Ergebnissen auslandischer Gruppenmitglieder und
Betriebsstatten bereits bisher gesetzlich
vorgesehen war, sind zahlreiche Einzelfragen
ungeklart. So sind zB gem § 10a Abs 3 KStG nur
die Vorschriften des EStG und des KStG bei der
Umrechnung heranzuziehen. Es gibt aber zB auch
im UmgrStG fur die Ermittlung des Einkommens
maBgebende Regelungen. Obwohl § 10a Abs 3
KStG nicht explizit auf das UmgrStG verweist, ist
dieses mE dennoch mit zu berlicksichtigen.
Immerhin verweisen zB § 20 KStG sowie § 6 Z 14
EStG auf das UmgrStG, sodass es insoweit auch
einer Anwendung dieses Gesetzes bedarf. Dieses
Ergebnis wird auch von der Finanzverwaltung
geteilt. Daher sollten 6sterreichische
Holdinggesellschaften bei einer im Ausland
stattfindenden Umgriindung
hinzurechnungsgefdahrdeter Konzerngesellschaften
involviert werden, um etwaige negative Folgen aus
Sicht der 6sterreichischen
Hinzurechnungsbesteuerung priifen zu kénnen. Das
ist eine in der Praxis auch organisatorisch nicht
leicht zu bewaltigende Aufgabe.Nicht eindeutig
geregelt ist auch, ob
Doppelbesteuerungsabkommen fiir Zwecke der
Umrechnung zu berlcksichtigen sind. Diese sind in
eigenen Gesetzen geregelt und daher prima vista
nicht von § 10a Abs 3 KStG angesprochen.
Teleologisch macht es aber dennoch Sinn, auch
Doppelbesteuerungsabkommen zu bertcksichtigen.
Wie diese aber im Detail angewandt werden
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mussen, ist unklar. Die Finanzverwaltung vertritt
etwa die Auffassung, die ausléandische Koérperschaft
sei so zu behandeln, wie wenn sie ihren Sitz fiktiv
im Inland hatte (KStR 2013, Rz 1248bb). Mlissen
daher auch auslandische Immobilien und
Betriebsstétten fiktiv nach Osterreich verlagert
werden? Diese Frage ist derzeit noch nicht final
geklart.Diese wenigen Uberlegungen zeigen bereits,
welche Komplexitat in der von § 10a Abs 3 KStG
angeordneten Umrechnung steckt. Umso mehr
sollte daher der Schwerpunkt darauf gelegt werden
zu prifen, ob auf eine Umrechnung nicht verzichtet
werden kann, weil die auslandische Kérperschaft
schon aus anderen Grunden nicht als
Hinzurechnungssubjekt in Betracht kommt. Dazu ist
zum einen auf die Beherrschungsquote abzustellen:
Besteht keine ausreichende Beherrschung von Uber
50 % der Stimmrechte, des Kapitals oder ein 50 %
Ubersteigender Gewinnanspruch, liegt kein
Hinzurechnungssubjekt vor, sodass es keiner
Umrechnung der jeweiligen Beteiligungsgesellschaft
bedarf. Zum anderen ist auf die Substanz der
auslandischen Konzerngesellschaft abzustellen: Ubt
die beherrschte auslédndische Konzerngesellschaft
eine wesentliche wirtschaftliche Tatigkeit aus, kann
eine Umrechnung unterbleiben. Dabei kommt es
darauf an, ob die auslandische Konzerngesellschaft
Uber Personal, Ausstattung, Vermodgenswerte und
Raumlichkeiten verfligt. In der Praxis hat es sich
etabliert, diese Substanzkriterien mittels an die
relevanten Konzerngesellschaften zu
verschickenden Fragebdgen abzufragen, um ein
Bild davon zu bekommen, bei welchen
Gesellschaften womdglich eine Umrechnung
notwendig ist.

Frage 14: Die Hinzurechnungsbesteuerung ist ein Beispiel dafiir, dass das
Konzernsteuerrecht durch gesetzliche Neuerungen zunehmend komplexer wird. Aber
auch die Anwendung altbekannter Regelungen halt immer wieder neue Fragestellungen
bereit. Ein Beispiel hierfiir ist die Zuschreibungspflicht von Beteiligungen. Mit dem
StRefG 2020 wurde § 6 Z 13 EStG neu gefasst, um den Einfluss von Umgriindungen auf
diese Zuschreibungspflicht zu regeln. Welche praktischen Auswirkungen ergeben sich

dadurch fiir Holdinggesellschaften?

Christoph Marchgraber
(KPMG):Beteiligungszuschreibungen sind in der
Tat ein Thema, dass seit Jahrzehnten
Zweifelsfragen aufwirft. Auch die Auswirkungen von
Umgriindungen sind bereits in der Vergangenheit
immer wieder debattiert worden. Die
angesprochene Neuregelung ist eine Reaktion auf
ein Erkenntnis des VwGH, in dem dieser bestatigt
hat, dass im Fall der Einbringung einer Beteiligung,
die in der Vergangenheit auf einen niedrigeren
Teilwert abgeschrieben wurde, den
Rechtsnachfolger keine Zuschreibungspflicht treffen
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kann. Der Gesetzgeber ist diesem Ergebnis mit dem
StRefG 2020 entgegengetreten, um sicherzustellen,
dass bei Umgrindungen auch eine Rechtsnachfolge
in Zuschreibungslatenzen eintritt.Bemerkenswert
ist in diesem Zusammenhang, dass nach bisheriger
Rechtslage eine solche
Zuschreibungsrechtsnachfolge gar nicht am
Steuerrecht, sondern an den
unternehmensrechtlichen Regelungen scheiterte.
Steuerrechtlich hat der Rechtsnachfolger namlich
seit jeher sowohl den Buchwert als auch die
historischen Anschaffungskosten des
Rechtsvorgangers und daher - sollte der Buchwert
unter den Anschaffungskosten liegen — auch eine
Zuschreibungslatenz zu Gbernehmen.
Unternehmensrechtlich begriindet der beizulegende
Wert im Zeitpunkt der Einbringung hingegen neue
Anschaffungskosten. Da eine Zuschreibung Uber die
Anschaffungskosten hinaus unternehmensrechtlich
unzuldssig ist (bzw sein soll), scheidet eine
Wertaufholung aus. Ohne eine
unternehmensrechtliche Zuschreibungspflicht muss
aber auch steuerrechtlich keine Zuschreibung
vorgenommen werden. Wenngleich somit das
Unternehmensrecht der Grund ist, warum keine
Rechtsnachfolge in die Zuschreibungspflicht
bestand, hat der Gesetzgeber mit § 6 Z 13 EStG
eine steuerrechtliche Norm novelliert, um eine
Rechtsnachfolge fir steuerliche Zwecke
sicherzustellen. Entgegen dem sonstigen Trend ist
dies ein Schritt weg von der Einheitsbilanz.Fir die
Zukunft gilt es jedenfalls bei Umgriindungen umso
mehr zu beachten, ob Zuschreibungslatenzen
Ubertragen oder womaglich sogar ausgeldst
werden. Dies kénnte ein ungewollter, nachteiliger
Effekt von Umgrindungen sein, der mitunter leicht
Ubersehen werden kann. Halt eine
Holdinggesellschaft zB Beteiligungen an zwei
Tochtergesellschaften, wobei die Beteiligung an
einer dieser Tochtergesellschaften auf den
niedrigeren Teilwert abgeschrieben wurde, wahrend
die andere Beteiligung Uber die Jahre stets an Wert
gewonnen hat, kénnte eine Verschmelzung der
beiden Tochtergesellschaften eine
Zuschreibungspflicht bei der Holdinggesellschaft
auslésen. Ahnliches gilt nach der Verwaltungspraxis
seit der angesprochenen Anderung auch fiir andere
Formen von side-stream-Umgriindungen (zB side-
stream Einbringung von Teilbetrieben).In
bestimmten Fallen sollte es aber weiterhin mdglich
sein, Zuschreibungslatenzen durch konzerninterne
Ubertragungen zu ,vernichten". Wird zB eine
teilwertabgeschriebene Beteiligung an eine andere
Konzerngesellschaft verkauft, bevor sich deren
Wert erholt, kann es zu keiner Zuschreibung bei der
ibernehmenden Gesellschaft mehr kommen. Denn
gem § 6 Z 2 lit a EStG bilden die
Anschaffungskosten die Obergrenze der Bewertung.
Diskutieren kénnte man allenfalls, ob es sich bei
einer solchen Ubertragung allein zum Zweck der
Vernichtung von Zuschreibungssubstrat um einen
Anwendungsfall des § 22 BAO handeln kénnte. Die
Anwendung der ebenfalls neu konzipierten Anti-
Missbrauchs-Vorschrift bedarf allerdings — auch iZm
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anderen Themen - noch praktischer Erfahrungen.
Derzeit ist noch unklar, wie die Gerichte und
Verwaltungspraxis mit der Neuregelung des § 22
BAO umgehen werden.
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