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2025/176, verdffentlicht. Im Rahmen der
laufenden Wartung seien insb die aktu-
elle Judikatur der Hochstgerichte (VwGH/
EuGH) sowie Anderungen durch das Bud-
getsanierungsmafRnahmengesetz 2025
(BSMG 2025), BGBI | 2025/7, und das Bud-
getbegleitgesetz 2025 (BBG 2025), BGBI !
2025/25, aufgenommen, Fachinformatio-
nen des BMF eingearbeitet und Aussagen
der UStR zu iiberholten Rechtslagen gestri-
chen worden. Im Beitrag werden die wich-
tigsten Aussagen des WE erlautert.

» OStZ 2026/305
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des Vorsteuerabzugs fir Luxusimmo-
bilien“? (M. Mayr, ZWEF 1/2026, S. 16)

Mit dem BBKG 2025 Teil Steuern habe der
Gesetzgeber eine neue unechte Steuer-
befreiung fir die Vermietung von , Luxus-
wohnraum® geschaffen. Zweck sei nach
den ErlRV die Umsetzung der im Regie-
rungsprogramm 2025-2029 vorgesehe-
nen Mafinahme ,Abschaffung des Vor-
steuerabzugs fiir Luxusimmobilien* ge-
wesen. Der Beitrag verschafft einen ersten
Uberblick Gber die Regelung.

» OStZ 2026/306

Umsatzsteuer: Die Vermietung beson-
ders représentativer Grundstiicke fiir
Wohnzwecke ab 2026., Abschaffung

Die Novellierung der Normver-
brauchsabgabe durch das Betrugs-
bekdmpfungsgesetz 2025. Zielset-

zung, Systematik und erste Einord-
nung (Reindl, ZWF 1/2026, S. 21)

Der Beitrag untersucht die durch das
BBKG 2025 Teil Steuern vorgenommene
Novellierung der NoVA. Im Mittelpunkt
stehen die unmittelbare Verminderung
der NoVA bei voriibergehender Verwen-
dung eines Fahrzeugs im Inland, die Ein-
schrankung der NoVA-Vergiitung bei Lie-
ferung oder Verbringung von Fahrzeugen
ins Ausland, der Wegfall des NoVA-Tat-
bestands beim Erwerb vormals befrei-
ter Fahrzeuge durch Unternehmer zur ge-
werblichen WeiterverauRerung und die
vorgesehenen  Erleichterungen  beim
Eigenimport. Der Beitrag bietet eine erste
wissenschaftliche Einordnung der mate-
riellrechtlichen Neuerungen.

Redaktion:

INTERNATIONALES STEUERRECHT MR i.R.Hon.-Prof. Dr. Heinz Jirousek

Prof. Dr. Stefan Bendlinger

Aktuelle Entwicklungen zur Besteuerung grenziiber-
schreitender Dienstleistungen

» OStZ 2026/307

Die Frage der Besteuerung von Dienstleistungen stellt inter-
national titige Untermmehmen vor besondere Herausforde-
rungen. Traditionelle Besteuerungskonzepte kniipfen Be-
steuerungsrechte an physische Prdsenz- und Betriebsstit-
ten. Aus Sicht vieler Staaten ist dieser Ansatz mit neuen
Geschiftsmodellen nicht mehr vereinbar. Die mit interna-
tionalen Steuerfragen befassten Gremien der Vereinten Na-
tionen arbeiten deshalb intensiv daran, neue Nexus-Regeln
zu schaffen. Vor allem sollen den Staaten des Globalen Sii-
dens, die sich von der OECD nicht ausreichend vertreten
fiihlen, durch neue Nexus-Regeln mehr Besteuerungsrechte
eingerdumt werden. Dieser Beitrag setzt sich einerseits mit
den aktuellen abkommensrechtlichen Regeln der Dienst-
leistungsbesteuerung auseinander, wie sie sich aus dem ak-
tuellen Musterabkommen der OECD und jenem der Verein-
ten Nationen ergeben. Andererseits wird ein kritischer Blick
auf die Arbeit des Sachverstindigenausschusses fiir inter-
nationale Zusammenarbeit in Steuerfragen geworfen, der
von der Generalversammliung der Vereinten Nationen ins
Leben gerufen worden ist.

1. Einfithrung

Auf der Grundlage jener Doppelbesteuerungsabkommen (DBA),
die dem OECD-Musterabkommen (OECD-MA) nachgebildet sind,
darf ein DBA-Vertragsstaat Dienstleistungen nur bei Bestand
einerim Quellenstaat gelegenen Betriebsstitte iSd Art 7 iVm Art 5
OECD-MA besteuern. Jene DBA, die dem Musterabkommen der
Vereinten Nationen! (UN-MA) folgen, enthalten davon abwei-
chende Regelungen. Der UN-Steuerausschuss (UN Committee of
Experts on International Cooperation in Tax Matters), der die In-
teressen von Staaten des globalen Siidens vertritt und sich als
Gegenpol zum Steuerausschuss der OECD (OECD Committee of Fi-
scal Affairs) versteht, hat bereits im Rahmen des Update 2021 -

1 United Nations, Department of Economic & Social Affairs, Model Double Ta-
xation Convention between Developed and Developing Countries {2021).
Zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Beitrages war eine das Update 2025
enthaltende konsolidierte Fassung des UN-MA noch nicht verfiigbar. Der
Wortlaut der in das Update 2025 neu aufgenommenen Verteilungsnor-
men findet sich zusammengefasst bei Ahmed, U.N. Model Tax Conven-
tion 2025: New Wine in New Bottles - But What’s Really New, TNI Vol 119
(21.7.2025) 6 (6 ).
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erganzend zu Art 12A UN-MA (Fees for Technical Services) und
Art 14 UN-MA Abs 1 lit b UN-MA (Independent Personal Services)
eine neue Verteilungsnorm fiir automatisierte digitale Dienstleis-
tungen (Income from Automated Digital Services) in das UN-MA
aufgenommen. In das Update 2025 wurde eine neue Verteilungs-
norm fiir Einkiinfte aus Dienstleistungen (Fees for Services) ein-
gefiigt, die es einem DBA-Vertragsstaat unabhangig vom Ort der
Leistungserbringung erméglicht, solche Entgelte an der Quelle
zu besteuern. Parallel dazu arbeitet eine Arbeitsgruppe der UN
(UN Intergovernmental Negotiating Committee) an einem bis
2027 auszuarbeitenden zwischenstaatlichen UN-Rahmenab-
kommen, das ebenso bezweckt, in einer neuen Vertragsschab-
lone fur DBA-Verhandlungen die Aufteilung von Besteuerungs-
rechten fir jegliche Art von Dienstleistungen neu zu regeln.

2. Besteuerung grenziiberschreitender
Dienstleistungen

Die steuerliche Behandlung von Dienstleistungen, die in Oster-
reich ansassige Auftragnehmer erbringen, die fiir einen im Ausland
ansassigen Auftraggeber tatig sind, stellt dsterreichische Unter-
nehmen regelmaRig vor besondere Herausforderungen. Einer-
seits deshalb, weil das innerstaatliche Steuerrecht vieler Staaten
vorsieht, dass Dienstleistungen generell oder besondere Formen
der Leistungserbringung, meist in Verbindung mit einem Quellen-
steuereinbehalt, beschrankt steuerpflichtig sind. Auch in Oster-
reich unterliegen gem § 98 Abs 1 Z 3 vierter bis sechster TS EStG
iVm § 21 Abs 1 Z 1 KStG ,,.... Einkiinfte aus kaufménnischer oder
technischer Beratung im Inland, aus der Gestellung von Arbeitskrdf-
ten zur inléndischen Arbeitsaustibung und aus der gewerblichen Td-
tigkeit als Sportler, Artist oder als Mitwirkender an Unterhaltungs-
darbietungenim Inland ...“ der beschrénkten Steuerpflicht - unab-
hangig davon, ob eine inlandische Betriebsstatte unterhalten wird
oder ein standiger Vertreter im Inland bestellt ist. Bei Einkiinften
aus im Inland ausgelibter kaufmannischer oder technischer Be-
ratung und bei Einkiinften aus der Gestellung von Arbeitskréften
zur inlandischen Arbeitsausiibung wird die Einkommensteuer be-
schrankt Steuerpflichtiger durch einen 20%igen Steuerabzug er-
hoben (§99 Abs 1 Z 5 und § 100 Abs 1 EStG). Gem § 100 Abs 2 EStG
haftet der Schuldner dieser Vergiitungen fiir die Einbehaltung und
Abfuhr des Steuerabzugsbetrages, der spétestens am 15. Tag nach
Ablauf des Kalendermonates an das flr ihn zustandige Finanzamt
abzufiihren ist (§ 101 Abs 1 EStG). Viele Staaten besteuern Dienst-
leistungsentgelte in Verbindung mit einem Quellensteuereinbe-
halt selbst dann, wenn diese Leistungen auBerhalb ihres Staats-
gebietes erbracht werden. Es reicht aus, dass der Schuldner der
Dienstleistungsentgelte dort ansdssig ist oder diese von einer dort
gelegenen Betriebsstétte eines im Ausland ansdssigen Unterneh-
mens getragen werden.

Nationale Besteuerungsrechte werden jedoch begrenzt, wenn
zwischen den an einer grenziiberschreitenden Dienstleistung be-
teiligten Staaten ein DBA besteht. In jenen Abkommen, die dem
OECD-MA nachgebildet sind, ist die Besteuerung von Einkiinften
aus Dienstleistungen jedoch nicht gesondert geregelt. Es gilt die
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Verteilungsnorm fiir Unternehmensgewinne (Art 7 OECD-MA), die
das Besteuerungsrecht des Quellenstaates an den Bestand einer
Betriebsstdtte iSd Art 5 OECD-MA kniipft. In vielen Gsterreichischen
DBA findet sich auch noch eine Verteilungsnorm fir Einkiinfte aus
selbststdndiger Arbeit nach dem Vorbild des Art 14 OECD-MA idF
vor dem Update 2000, die auf den Bestand einer festen Einrich-
tung (,,Freiberufler“-Betriebsstatte) abstellt. Gewinne eines Unter-
nehmens aus dem Betrieb von Seeschiffen oder Luftfahrzeugen im
internationalen Verkehr sind in Art 8 OECD-MA gesondert geregelt.
Das Besteuerungsrecht von Einkiinften, die eine in einem Staat an-
sassige Person als Kiinstler, Musiker oder als Sportler aus ihrer im
anderen Staat personlich ausgeiibten Téatigkeit bezieht, wird in
Art 17 OECD-MA dem Tétigkeitsstaat zugeordnet. Vor allem Entwi-
cklungs- und Schwellenlander neigen - entgegen den Auslegungs-
ergebnissen des Kommentars zum OECD-MA (OECD-MK)? und je-
nen des Kommentars zu Art 12 UN-MA (UN-MK)? - fallweise dazu,
Dienstleistungen als ,Lizenzgebiihren“ unter Art 12 OECD-MA zu
subsumieren. Begriindet damit, dass die Definition des Begriffs
in Art 12 Abs 2 OECD-MA auch Vergiitungen ,..... fiir die Mitteilung
gewerblicher, kaufménnischer oder wissenschaftlicher Erfahrun-
gen ...“ umfasst* und differenzieren nicht zwischen einem ,Know-
How Contract und einem ,,Contract for the Provision of Services*.

3. Das OECD-Musterabkommen zur Besteuerung
von Dienstleistungen

3.1. Die ,unechte” Dienstleistungsbetriebsstitte

Soweit ein DBAdem OECD-MA® folgt, iberldsst Art 7 Abs 1 OECD-MA
dem Staat, in dem das Unternehmen Dienstleistungen erbringt,
nur dann ein Besteuerungsrecht an den damit erwirtschafteten
Gewinnen, wenn das Unternehmen ,,... seine Geschdftstdtigkeit
im anderen Staat durch eine dort gelegene Betriebsstitte ... aus-
libt (,unechte Dienstleistungsbetriebsstdtte®).” Nach dem General-
tatbestand des Art 5 Abs 1 OECD-MA gilt als Betriebsstétte ,,... eine
feste Geschdftseinrichtung, durch die die Geschdftstdtigkeit eines
Unternehmens ganz oder teilweise ausgeiibt wird“. Der Bestand
einer festen Geschaftseinrichtung bedarf also einer

2 Tz 11 fOECD-MK zu Art 12 OECD-MA.

Tz 11 ffUN-MK zu Art 12 UN-MA 2021.

4 Tz 5UN-MK zu Art 12A UN-MA 2021: ,Some countries take the position that
the provision of brain-work and technical services is covered by this phrase,
and therefore payments for such services are in general taxable under Ar-
ticle 12 (see paragraphs 31 to 60 of the Commentary on Article 12.).“

5 Tz 11.1.f; OECD-MK zu Art 12 OECD-MA und Tz 11.1. f OECD-MK zu Art 12
UN-MA.

6 Verweise auf das OECD-MA beziehen sich auf die Fassung, die dem Up-
date 2025 entspricht, das am 18. 11. 2025 vomn Rat der OECD verabschie-
det worden ist. OECD, The 2025 Update to the OECD Model Tax Conven-
tion (https://doi.org/10.1787/5798080f-en). Eine konsolidierte Fassung des
OECD-MA war zum Zeitpunkt der Drucklegung dieses Beitrages noch nicht
verfugbar, sodass hinsichtlich der Verweise auf OECD-MA und OECD-MK die
Fassung aus dem Jahr 2017 herangezogen worden ist. OECD, Model Tax Con-
vention on Income and on Capital: Condensed Version 2017. S. Bendlinger,
Das Update 2025 des OECD-Musterabkommens, SWI 2025, 3 (3 ff}.

7 S. Bendlinger, Die Betriebsstatte in der Praxis des internationalen Steuer-
rechts* (2021) 154.
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a) FEinrichtung,

b) die als ,Geschdfts“einrichtung geeignet ist, Grundlage einer
Unternehmenstatigkeit zu sein,

¢) durch die® eine Geschéftstitigkeit ausgeiibt wird {funktio-
nales Element),?

d) diein einer festen Beziehung zur Erdoberfldche steht (6rtli-
ches Element),1°

e) fiireine Dauer von mehr als sechs Monaten besteht (zeitliches
Element)™ und

f)  Gberdie der Unternehmer verfiigen kann.12

Diese einzelnen Tatbestandsmerkmale sind anhand ihrer in
Wechselwirkung zueinander stehenden Merkmale der zeitlichen
und ortlichen Festigkeit der Geschiftseinrichtung sowie der dauer-
haften Verfiigungsmacht des Unternehmens {iber diese Geschafts-
einrichtung im Hinblick auf eine ausreichende Verwurzelung des
Unternehmens mit dem Ort der Ausiibung der unternehmerischen
Tatigkeit zu betrachten.'® So kann eine besonders lange Ausiibung
unternehmerischer Tatigkeiten an einem bestimmten geografi-
schen Ort Einfluss darauf haben, unter welchen weiteren Umstin-
den von einer fiir die Verwurzelung im Betriebsstattenstaat ausrei-
chenden értlichen Verbindung auszugehen ist.14

Der OECD-MK neigt dazu, durch eine weite Auslegung des
Art 5 Abs 1 OECD-MA die Dienstleistungsbetriebsstitte durch die
Hintertlire in den Betriebsstattentatbestand hineinzuinterpre-
tieren. So wird zB die Praposition ,,durch® (,,... through which the
business of an enterprise is carried on ...“) in Art 5 Abs 1 OECD-MA
im Sinne von ,,an“ ausgelegt, sodass der Leistungsort selbst zur
Geschéftseinrichtung wird. Wie das im OECD-MK!S enthaltene,
umstrittene ,Anstreicherbeispiel“ belegt, begriindete damit das
Objekt des Auftraggebers, an dem ein Unternehmen titig wird,
eine festen Geschaftseinrichtung des Auftragnehmers, ,durch
die“ dessen Geschéftstatigkeit ganz oder teilweise ausgeiibt
wird.!® Nach der Rechtsprechung ist hingegen bloBes Tatigwer-
den in den Rdumen eines Auftraggebers fiir die Annahme einer
festen Geschéftseinrichtung nicht ausreichend.?”

Auch in der jiingeren Rechtsprechung des BFH zu Dienstleis-
tungs-Betriebsstatten wird durch das Abstellen auf ,personenbe-
schrénkte Nutzungsstrukturen“!8 als gewichtiges Indiz das Tatbe-
standsmerkmal der Verfligungsmacht deutlich aufgeweicht. Einer
starker aktivitdts- bzw funktionsbezogenen Betrachtungsweise
wird zulasten einer substanzbezogenen Auslegung Vorrang gege-

8 Tz20OECD-MK zu Art 5 OECD-MA.

9 Tz10OECD-MK zu Art 5 OECD-MA.

10 Tz21 ff OECD-MK zu Art 5 OECD-MA.

11 Tz 28 ff OECD-MK zu Art 5 OECD-MA.

12 Tz 11 ff OECD-MK zu Art 5 OECD-MA.

13 BFH18.12.2024,1R47/21;18.12.2024,|R 39/21; S. Bendlinger, Neueste Er-
kenntnisse zur Auslegung des Betriebsstattenbegriffs, SWI 2025, 365 (369).

14 BFH 30.10.1996, i R12/92.

15 Tz 17 und Tz 24 OECD-MK zu Art 5 OECD-MA.

16 Rosenberger/Vitali/Ziehr, Die Dienstleistungsbetriebsstitte: Internatio-
nale Entwicklungen und ihre Rezeption im Internationalen Steuerrecht
Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz, IStR, Beilage zu Heft 18/2010,
1* (1* Ff).

17 BFH 4.6.2008,1 R 30/07.

18 BFH7.6.2023,1R47/20;18.12.2024, R 47/21.
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ben.!® Ebenso der VwGH,?° der entgegen der Entscheidung des
BFG2! zur wochentlich bzw zweiwdchentlich wiederkehrenden
stundenweisen Tatigkeit eines in Deutschland ansissigen Zahn-
arztes in drei Gsterreichischen Justizanstalten den Begriff der
»festen Einrichtung® iSd Art 14 DBA-Deutschland®? (entspricht der
festen ,Geschdfts“einrichtung iSd Art 5 Abs 1 OECD-MA) berufsbe-
zogen bzw betriebs- und auftragsbezogen beurteilt hat. Die Min-
destanforderungen an die Verfligungsmacht wurden an die in
der Geschiftseinrichtung ausgelibte Tatigkeit gekniipft.23

Auch eine Mitbenutzung durch andere Personen bzw eine Si-
cherheitskontrolle bei Betreten des Gebaudes kann die Verfii-
gungsmacht tber die feste Geschéftseinrichtung nicht ausschlie-
Ren,?* wenn der Leistende wéhrend seiner Leistungserbringung
keine Einschrdnkungen in der vollen berufsbezogenen Verfii-
gungsgewalt (iber die von ihm genutzten Einrichtungen hinneh-
men muss.?® Auch die Raumnutzung durch andere Personen
auBerhalb der festen Ordinationszeiten war fir den VwGH nicht
schadlich. Dass Raumlichkeiten an anderen Tagen auRerhalb der
festen Ordinationszeiten des Arztes durch andere Personen be-
nutzt wurden, schlief$t aus der Sicht des VwGH den Bestand einer
festen Geschéftseinrichtung des Arztes nicht aus, zumal dieser
aulberhalb seinen Ordinationszeiten ohnehin keine Verfiigungs-
gewalt (iber den Raum zu entfalten beabsichtigte und sohin auch
darin nicht gestért werden konnte.?¢ Das einer festen Geschéfts-
einrichtung immanente Merkmal der Verfligungsmacht ist dem-
nach auch dann gegeben, wenn eine Person zwar nur zu be-
stimmten Zeiten, dafiir aber regelmdRig ihre Verfigungsmacht
Uber einen Ort ausiiben kann.?’

Im konkreten Fall war fiir den VwGH letztendlich entschei-
dend, dass der in Deutschland ansissige Zahnarzt iiber die in
den Justizanstalten vorhandene zahnérztliche Ausriistung so
verfiigen konnte, wie es fiir seine zahndrztliche Tétigkeit auftrags-
bezogen erforderlich war, und sich seine wesentliche Tatigkeits-

1

-]

Peter/Hirl, Der Homeoffice-Stuhl dreht sich weiter - OECD dndert die Mus-

terkommentierung zur Homeoffice-Betriebsstatte, DStR 2026, 895 (901).

20 VwGH 26. 11. 2025, Ra 2024/15/0036-13, Rz 28; S. Bendlinger, Begrindung
einer Betriebsstatte durch stundenweise Titigkeiten in einer sterreichi-
schen Justizanstalt, SWI12026,82 (82 ff); S. Bendlinger/Rosenberger, Update
aus dem internationalen Steuerrecht, SWK 2026, 405 (410); Schmidjell-
Dommes, Rechtsprechung zum Internationalen Steuerrecht - VwGH:
Zahnarzt begriindet Betriebsstétte in Justizanstalt, SWI 2026, 60 (60 ff);
Zorn, VwGH: DBA-Betriebsstatte bei Mitbenutzung eines Raumes, RdW
2026, 125 (125 ff).

21 BFG8.2.2024, Rv/6100451/2018; S. Bendlinger, Ein begriindetes Pladoyer
gegen Mikro-Betriebsstatten, SWI 20243, 214 (218 ff); Schmidjell-Dommes,
Rechtsprechung zum Internationalen Steuerrecht, BFG: Die wochentli-
che Tatigkeit eines deutschen Zahnarztes in einer dsterreichischen Jus-
tizanstalt begriindet keine Betriebsstétte, SWI 2024, 203 (203 ff); Posch/
Schragl, SWi-Jahrestagung: Betriebsstdtten von Gefingniszahnérzten,
SWI2026, 37 (37 ff).

22 BGBI1112002/182.

23 VwGH 26. 11. 2025, Ra 2024/15/0036-13, Rz 28.

24 YwGH 26. 11. 2025, Ra 2024/15/0036-13, Rz 32 und 41; BFH 7. 6. 2023, | R
47/20,Rn 24.

25 VwGH 26. 11. 2025, Ra 2024/15/0036-13, Rz 38.

26 VwGH 26.11. 2025, Ra 2024/15/0036-13, Rz 39; 21. 5. 1997, 96/14/0084.

27 VwGH 26. 11. 2025, Ra 2024/15/0036-13; Rz 6 OECD-MK zu Art 5 OECD-MA;

S. Bendlinger in Aigner et al, DBA-Kommentar? (2019} Art 5 Rz 115 ff, 126.
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ausiibung als mit dem festen Ort des Behandlungsraumes dauer-
haft verbunden darstellte.?® Diese tatigkeits- bzw auftragsbe-
zogene Beurteilung der Betriebsstatteneigenschaft durch den
VwGH hat zur Folge, dass auch kurzfristige, sich jedoch wieder-
holende grenziiberschreitende kaufmannische oder technische
Dienstleistungen, wie Wartungen, Instandhaltungen, Service-,
Reparaturleistungen oder der IT-Support vor Ort, die von einem
Unternehmen in einem anderen DBA-Staat in den Rdumlichkei-
ten ihrer Auftraggeber erbracht werden, auch in Anwendung des
Art 5 Abs 1 OECD-MA mit einem erheblichen Betriebsstattenri-
siko behaftet sind.?® Auch aus deutscher Sicht stellt eine mehr-
mals wiederkehrende Nutzung von Einrichtungen innerhalb eines
Zeitraumes von mehr als sechs Monaten ein starkes Indiz fiir eine
ausreichende Dauerhaftigkeit dar.3

3.2. Dienstleistungsbetriebsstatten im Kommentar
zum OECD-Musterabkommen

Wenngleich sich im OECD-MA selbst kein Tatbestand findet, der
Dienstleistungsbetriebsstatten ausdriicklich regelt, beschaftigt
sich der OECD-MK zu Art 5 OECD-MA in einem Kapitel ,,The Taxa-
tion of Services“3! mit der Frage der Betriebsstattenbegriindung
durch Dienstleistungen.

Nach den Ausfiihrungen im OECD-MK soll das Betriebsstatten-
prinzip auch auf grenziiberschreitende Dienstleistungen Anwen-
dung finden. Nur dann, wenn die Tatbestandsmerkmale einer
»festen Geschaftseinrichtung” iSd Art 5 Abs 1 OECD-MA gegeben
sind, soll der Quellenstaat gem Art 7 OECD-MA die der Dienst-
leistungsbetriebsstatte zuzurechnenden Einkiinfte besteuern
dirfen. Allerdings weist der OECD-MK darauf hin, dass einzelne
Staaten auch ,betriebsstattenlose“ Dienstleistungen besteu-
ern wollen,3 indem zB auf Dienstleistungen Quellensteuern er-
hoben werden oder der Vergiitungsschuldner verpflichtet wird,
solche an nicht ans&ssige Personen flieRenden Zahlungen an die
Finanzbehdrden zu melden. Die OECD-Mitgliedstaaten haben je-
doch im OECD-MK zum Ausdruck gebracht, dass Grundvoraus-
setzung fiir ein Besteuerungsrecht des Quellenstaates sein muss,
dass die Dienstleistungen tatsdchlich (physisch) im Quellenstaat
erbracht worden sind. Allein der Umstand, dass der Schuldner
der Verglitungen dort ansédssig ist oder dort eine Betriebsstétte
unterhalt, wére fiir den notwendigen Nexus zum Quellenstaat
nicht ausreichend.®?

28 VWGH 26. 11. 2025, Ra 2024/15/0036-13, Rz 42.

29 S. Bendlinger, SW12026, 82 (97).

30 BMF IV B 2 - S 1301/01410/007/240 (13. 2. 2026), Betreff: Entwurf eines
BMF-Schreibens zu den Grundsatzen der Verwaltung fiir den Betriebs-
stattenbegriff und die -begriindung im innerstaatlichen und internationa-
len Steuerrecht, https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/
Downloads/BMF_Schreiben/Internationales_Steuerrecht/Allgemeine_in-
formationen/2026-02-13-ENTWURF-betriebsstaettenbegriff.html (abge-
fragt 25. 5. 2026).

31 Tz132-164 OECD-MK zu Art 5 OECD-MA.

32 Tz 135 ff OECD-MK zu Art 5 OECD-MA.

33 Tz 139 und 143 OECD-MK zu Art 5 OECD-MA.
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Der OECD-MK schlagt DBA-Vertragsstaaten, welche die Auftei-
lung des Besteuerungsrechts von (an Dritte erbrachten)3* Dienst-
leistungen klar geregelt haben wollen, eine Erweiterung des Be-
triebsstdttenbegriffs in Form einer subsididren Betriebsstdtten-
fiktion vor. Demnach soll auch dann vom Bestand einer Betriebs-
statte ausgegangen werden kdnnen, wenn eine solche weder gem
Art 5 Abs 1 OECD-MA (feste Geschéftseinrichtung) iVm Art 5 Abs 2
(,Prima-facie“-Betriebsstdtten) noch gem Art 5 Abs 3 OECD-MA
(Bauausfiihrungen oder Montagen) anzunehmen ware.3 Soweit
Dienstleistungen jedoch unter Art 5 Abs 1-3 OECD-MA subsumiert
werden kénnen, wére die Alternativregelung nicht anwendbar. Die
optionale DBA-Norm stelltin lit a darauf ab, dass ein Unternehmen
durch eine natiirliche Person im Quellenstaat tatig ist,3 die sich
dort insgesamt ldnger als 183 Tage innerhalb eines Zeitraumes von
12 Monaten aufhilt® und in diesem Zeitraum mehr als 50 % der
durch aktive Geschdéftstatigkeiten erwirtschafteten Umsatze ausim
Quellenstaat erbrachten Dienstleistungen erwirtschaftet.38

Die in lit a vorgeschlagene und durch Beispiele belegte Rege-
lung?® betrifft im Wesentlichen die grenziiberschreitende Tdtig-
keit von Einzelunternehmen. Nach der ebenfalls durch Beispie-
le*® erl3uterten lit b soll eine Betriebsstatte auch dann unterstellt
werden kdnnen, wenn ein Unternehmen innerhalb der 183-Tage-
Fristdurch eine oder mehrere natiirliche Personen Dienstleistun-
gen fiir ein oder fiir miteinander verbundene Projekte erbracht
werden. Die 50%ige Umsatzschwelle muss in diesem Fall nicht
liberschritten werden.

Bei der Fristberechnung sind die Anwesenheitszeiten bei mitei-
nander verbundenen (Dienstleistungs-)Projekten (connected pro-
Jjects) zusammenzurechnen. Verbundenheit” ist dann gegeben,
wenn die Projekte in einem einheitlichen Vertrag geregelt sind, fir
miteinander verbundene Auftraggeber durchgefihrt werden, bei
Abschluss des ersten Vertrages bereits von einer weiteren Beauf-
tragung ausgegangen werden konnte, es sich bei den einzelnen
Projekten um gleichartige Dienstleistungen handelt bzw die glei-
chen Personen an den verschiedenen Projekten arbeiten.*

Vorbereitende und Hilfstédtigkeiten iSd Art 5 Abs 4 OECD-MA
sollen keine (Dienstleistungs-)Betriebsstétte begriinden (zB
bloRe Informationserteilung an potenzielle Kunden).*? Um kiinst-
lichen Vertragstrennungen zu begegnen, wird den DBA-Staa-
ten auch eine Regelung vorgeschlagen, die eine steuersubjektii-
bergreifende Fristberechnung erméglichen soll.** Der OECD-MK

34 Rz 151 OECD-MK zu Art 5 OECD-MA.

35 Tz 144 OECD-MK zu Art 5 OECD-MA, ausf kommentiert in Rz 145 ff OECD-MK
zu Art 5 OECD-MA. Eine (nicht amtliche) deutsche Fassung dieser alterna-
tiven Bestimmung findet sich bei S. Bendlinger, Die Betriebsstétte in der
Praxis des internationalen Steuerrechts* (2021) 159 f.

36 Tz 152 OECD-MK zu Art 5 OECD-MA.

37 Zur Berechnung der 183-Tage-Frist siehe Tz 157 OECD-MK zu Art 5
QECD-MA.

38 Zur Berechnung der 50%igen Umsatzgrenze siehe Tz 158 OECD-MK zu
Art 5 OECD-MA.

39 Tz 159 OECD-MK zu Art 5 OECD-MA.

40 Tz 165 OECD-MK zu Art 5 OECD-MA.

41 Tz162 OECD-MK zu Art 5 OECD-MA.

42 Tz 169 OECD-MK zu Art 5 OECD-MA.

43 Tz 166 OECD-MK zu Art 5 OECD-MA.
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spricht sich dem Prinzip der Besteuerung nach der Leistungsfa-
higkeit entsprechend klar gegen Abzugssteuern auf Dienstleistun-
gen aus,** sondern fiir eine Nettobesteuerung unter Beriicksich-
tigung der mit den Verglitungen direkt oder indirekt im Zusam-
menhang stehenden Aufwendungen.#5

4. Das UN-Musterabkommen 2021 zur
Besteuerung von Dienstleistungen

4.1. Die ,echte” Dienstleistungsbetriebsstitte

Wahrend sich im OECD-MA kein spezieller Betriebsstéttentatbe-
stand flr Dienstleistungen findet, umfasst gem Art 5 Abs 3 lit b
des UN-Musterabkommens (UN-MA) idF aus dem Jahr 202146 der
Ausdruck ,Betriebsstatte” auch

»-- das Erbringen von Dienstleistungen einschlieBlich Bera-
tungsleistungen seitens eines Unternehmens eines Vertragsstaa-
tes durch Angestellte oder anderes Personal im anderen Vertrags-
staat, wenn diese Tétigkeit fiir das gleiche oder ein damit zusam-
menhdngendes Projekt nicht ldnger als insgesamt sechs Monate
innerhalb eines beliebigen Zwélfmonatszeitraumes andauert®.

Eine solche Betriebsstattenfiktion findet sich vor allem in je-
nen gsterreichischen DBA, die mit Staaten des globalen Siidens
abgeschlossen worden sind. Es wird nur auf die (physische) An-
wesenheit des Unternehmens bzw der von ihm abhéngigen Per-
sonen abgestellt, ohne dass es einer festen Geschéftseinrichtung
iSd Art 5 Abs 1 UN-MA (entspricht Art 5 Abs 1 OECD-MA) bedarf.4’
Eine Art 5 Abs 3 lit b UN-MA nachgebildete Abkommensbestim-
mung flr Dienstleistung kann jedoch nicht subsidiar auf Bauaus-
fiihrungen, Montagen oder damit im Zusammenhang stehende
Aufsichtstatigkeiten angewandt werden, fiir die in Art 5 Abs 3 lit a
UN-MA ein eigener Betriebsstattentatbestand vorgesehen ist.48

4.2. Entgelte fiir technische Assistenz

(m Zuge des Update 2017 des UN-MA wurde eine Verteitungs-
norm fir ,Fees for Technical Services® in das UN-MA eingefligt.
Begriindet damit, dass das traditionelle Betriebsstittenkonzept
nicht zulassen wiirde - trotz signifikanter wirtschaftlicher Pri-
senz eines Unternehmens - neue Formen internationaler Ge-
schaftstatigkeit zu besteuern, obwohl die ins Ausland abflieRen-

44 Tz 141 OECD-MK zu Art 5 OECD-MA.

45 Tz168 OECD-MK zu Art 5 OECD-MA: ,,...it would be detrimental to the cross-
border trade in services if payments received for these services were taxed
regardiess of the direct or indirect expenses incurred for the purpose of per-
forming these services.“

46 United Nations, Department of Economic & Social Affairs, United Nations
Model Double Taxation Convention between Developed and Developing
Countries 2021.

47 Eine Auflistung jener gsterreichischen DBA, die eine Art 5 Abs 3 lit b
UN-MA nachgebildete Betriebsstattendefinition enthalten, findet sich bei
S. Bendlinger, Die Betriebsstatte in der Praxis des internationalen Steuer-
rechts* (2021) Anhang, Tabelle 4 - Dienstleistungsbetriebsstatten 670 ff.

48 EAS 3245v 14. 10. 2011; EAS 3253 v 31. 10. 2011; Bayer, Bauausfithrungen
und Montagen als Dienstleistungsbetriebsstitte, OStZ 2013, 507 (508).
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den Vergiitungen die steuerliche Bemessungsgrundlage des Ver-
gltungsschuldners kiirzen wiirden.

Art 12AUN-MA erméglicht es Quellenstaaten, auf den Bruttobe-
trag von Entgelten flir technische Dienstleistungen, die aus einem
DBA-Vertragsstaat stammen und an eine im anderen Vertragsstaat
ansdssige Person gezahlt werden, eine Abzugssteuer zu erheben,
begrenzt auf einen zwischen DBA-Vertragsstaaten bilateral zu ver-
einbarenden Steuersatz (Art 12A Abs 2 UN-MA). Der Begriff ,Fees
for Technical Services umfasst jede Zahlung, die als Gegenleistung
fiir eine Dienstleistung lejtender, technischer oder beratender Art
erfolgt, es sei denn, es handelt sich dabei um Arbeitsléhne, Zah-
lungen fiir Lehrtétigkeiten an einer oder durch eine Bildungsein-
richtung oder um Zahlungen einer natiirlichen Person, die diese
Dienstleistungen fiir ihre personlichen Zwecke nutzt (Art 12A Abs 3
UN-MA). In Art 12A Abs 4 UN-MA findet sich ein Betriebsstdttenvor-
behaltund in Art 12A Abs 7 UN-MA die Anordnung, dass im Verhalt-
nis zwischen verbundenen Unternehmen die Regelung nur auf
den fremdiiblichen Teil des Entgelts angewandt werden soll.

Entgelte fur technische Dienstleistungen gelten dann als aqus
einem DBA-Vertragsstaat stammend, wenn deren Schuldner eine
in diesem Vertragsstaat ansassige Person ist oder der Schuld-
ner - unabhéngig davon, ob dieser in einem der beiden DBA-Ver-
tragsstaat ansassig ist - in dem DBA-Vertragsstaat, aus dem die
Entgelte stammen, eine Betriebsstdtte (oder feste Einrichtung)
unterhdlt, mit der die Zahlungsverpflichtung im Zusammenhang
steht und welche die Verglitungen zu tragen hat {Art 12A Abs 5
UN-MA). Der Tatigkeitsort, an dem die technischen Dienstleistun-
gen erbracht werden, ist fiir das Besteuerungsrecht des Quel-
lenstaates irrelevant.*® Einer physischen Prasenz des Dienstleis-
ters im Quellenstaat bedarf es also nicht. Entgelte fiir technische
Dienstleistungen gelten dann nicht als aus einem DBA-Vertrags-
staat stammend, wenn diese von einer im Anséssigkeitsstaat des
Leistenden gelegenen Betriebsstétte des Leistungsempféngers
zu tragen sind (Art 12A Abs 6 UN-MA).

Eine dem Art 12A UN-MA entsprechende Verteilungsnorm fin-
det sich im &sterreichischen Abkommensnetz ua in Art 12 DBA-
Indien®® und Art 13 DBA-Pakistan.>! Auch gem Art 15 Abs 1 lit ¢
DBA-Pakistan, Art 14 Abs 1 lit ¢ DBA-Saudi Arabien®2 und Art 14
Abs 2 lit ¢ DBA-Thailand>? ist es bei Einkiinften aus selbststindi-
ger Arbeit fiir ein Besteuerungsrecht des Quellenstaates ausrei-
chend, wenn die Verglitungen von einem Unternehmen oder einer
Betriebsstdtte getragen werden, die dort gelegen ist. Bei DBA-
Neuverhandlungen und -revisionen wird die Aufnahme einer
entsprechenden Bestimmung vor allem von Staaten des globa-
len Stidens gefordert.3*

49 Rz1UN-MKzuArt 12A UN-MA 2021.

50 BGBLiI1 2001/231 idF BGBL 111 2018/93 und BGBI Il 2021/69.

51 BGBI 11 2007/49 idF BGBI I11 2018/93.

52 BGBI 11 2007/62 idF BGBL 11 2018/93 und BGBI 111 2023/145.

53 BGBI 1986/263 idF BGB! It 2018/93 und BGBI 111 2023/145.

54 Mitterlehner, UN-Musterabkommen - neue Bestimmung zur Besteuerung
technischer Dienstleistungen geplant, SW1 2017, 180 (182 ff).
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4.3. Einkiinfte aus selbststindiger Arbeit

Die Verteilungsnorm fiir Einkilinfte aus selbststandiger Arbeit
(Art 14 UN-MA) erweitert das Besteuerungsrecht des Quellenstaa-
tes, indem dieser Einkiinfte ,,... in respect of professional services
or other activities of an independent character ... nicht nur bei Be-
stand einer ,festen Einrichtung“ besteuern darf. Gem Art 14 Abs 1
lit b UN-MA darf der Quellenstaates auch dann diese Einkiinfte be-
steuern, wenn sich eine Person dort insgesamt ldnger als 183 Tage
innerhalb eines Zwdélfmonatszeitraumes aufhdlt, der wéhrend des
betreffenden Steuerjahres beginnt oder endet. \n diesem Fall diirfen
die Einkiinfte nur insoweit im anderen DBA-Vertragsstaat besteu-
ert werden, als sie filr die in diesem DBA-Vertragsstaat ausgetibten
Tatigkeiten bezogen werden. Zu den ,professional services* (frei-
berufliche Einkiinfte) bzw ,,other activities of an independent cha-
racter* zahlen vor allem selbststandig ausgeiibte wissenschaft-
liche, literarische, kiinstlerische, erzieherische oder unterrich-
tende Tatigkeiten. Ebenso die selbststandige Tatigkeit der Arzte,
Rechtsanwilte, Ingenieure, Architekten, Zahnarzte und Buchsach-
verstandigen. Die dem Art 14 Abs 1 lit b UN-MA idF vor dem Up-
date 2025 nachgebildete Regelung findet sich in vielen 6sterreichi-
schen DBA.>® Auch das bereits unterzeichnete, jedoch noch nicht
ratifizierte neue &sterreichische DBA mit Argentinien enthalt in
Art 14 Abs 1 lit b UN-MA eine entsprechende Regelung.5®

4.4. Einkiinfte aus automatisierten digitalen Dienst-
leistungen

Anlasslich des Update 2021 des UN-MA wurde in Art 128 UN-MA
eine Verteilungsnorm fiir Einkiinfte aus automatisierten digita-
len Dienstleistungen (,income from automated digital services*)

55 Art 14 Abs 1 (it b DBA-Albanien (BGBI 111 2008/107 idF BGBI !Il 2018/93 und
BGBL 111 2023/145); Art 14 Abs 1 lit b DBA-Algerien (BGBI lil 2006/176); DBA-
Barbados (BGBL ill 2007/40 idF BGBI il 2018/93 und BGBI Il 2023/145);
Art 14 Abs 1 lit b DBA-Chile (BGBI ill 2015/140 idF BGBI Ill 2018/93 und
BGBI 111 2024/67; Art 14 Abs 1 lit b DBA-China (BGBI 1992/679 idF BGBL 11l
2018/93 und BGBI Ill 2025/2); Art 14 Abs 1 DBA-Estland (BGBI 1Il 2003/11
idF BGBI 111 2018/93 und BGBI Il 2023/145); Art 14 Abs 1 lit a DBA-Indien
(BGBI 111 2001/231, BGB! Ill 2018/93 und BGBL il 2021/69); Art 14 Abs 1
lit b DBA-Kasachstan (BGBL 11l 2006/69 idF BGBI Il 2018/93 und BGBI Ili
2023/145); DBA-Katar (BGBI 11l 2021/52); Art 14 Abs 1 lit b DBA-Korea
(BGBL 1987/486 idF BGBI! Ill 2002/68 und BGBI 1l 2023/6); Art 14 Abs 1
DBA-Lettland (BGBI Il 2007/76 idF BGBI Il 2018/93); Art 14 Abs 1 DBA-Li-
tauen (BGBIL 1l 2005/209 idF BGBL 111 2018/93 und BGBI Il 2023/145; Art 14
Abs 2 DBA-Malaysia (BGBI 1990/664); Art 14 Abs 1 DBA-Mongolei (BGBI Il
2004/92 idF BGBI 11t 2018/93 und BGBI 11l 2023/145); Art 14 Abs 1 DBA-Ne-
pal (BGBI i1l 2002/26); Art 14 Abs 1 lit a DBA-Norwegen (BGBI 11l 1997/1 idF
BGBL 111 2006/181 und BGBI Ill 2013/106); Art 15 Abs 1 lit b DBA-Pakistan
(BGBI 111 2007/49 idF BGBI IIl 2018/93); Art 14 Abs 2 lit b DBA-Philippinen
mit nur 120-tagiger Schonfrist (BGBI 1982/107); Art 14 Abs 1 lit b DBA-
Saudi Arabien (BGB! Il 2007/62 idF BGBI 111 2018/93 und BGBI i1 2023/145);
Art 14 Abs 1 lit b DBA-Serbien (BGBI Ill 2011/8 idF BGBI lll 2018/93);
Art 14 Abs 1 lit a DBA-Singapur (BGBI Il 2002/248 idF BGBI Il 2010/93,
BGBI Il 2014/41 und BGBI 1l 2018/93); Art 14 Abs 2 DBA-Thailand (BGBI Il
1986/263 idF BGB! 111 2018/93 und BGBI 111 2023/145); Art 14 Abs 1 lit b DBA-
Tunesien (BGBI 1978/516 idF BGBI 111 2018/93 und BGBI |11 2023/145); Art 14
Abs 1 lit b DBA-Tiirkei (BGBL Il 2009/69); Art 14 Abs 1 lit b DBA-Usbekistan
(BGBI 11l 2001/150); Art 14 Abs 1 lit b DBA-Vietnam (BGB! il 2009/135).

56 335BIgNR27.GP 15.
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in das UN-MA aufgenommen.®” Art 12B Abs 1 UN-MA teilt das Be-
steuerungsrecht an solchen Einkiinften grds dem Anséssigkeits-
staat des Einkommensempfangers zu, liberlasst aber in Art 12B
Abs 2 UN-MA dem Quellenstaat die Moglichkeit, eine Abzugs-
steuer zu einem bilateral zu vereinbarenden Satz zu erheben (der
UN-MK zu Art 12 UN-MA schldgt einen Quellensteuerhéchstsatz
von 3 bis 4 % vor).58 Art 12B Abs 3 iVm Abs 4 UN-MA raumt dem
leistungserbringenden Unternehmen aber auch die Mdglichkeit
ein, auf Nettobesteuerung zu optieren. tn Art 12B Abs 8 UN-MA ist
ein Betriebsstdttenvorbehalt vorgesehen. Als Quellenstaat (.,... in-
come from automated digital services shall be deemed to arise ...*)
gilt gem Art 12 Abs 9 UN-MA jener Staat, in dem der Schuldner der
Verglitungen ansassig ist und in dem er {iber eine Betriebsstatte
(Art 5 UN-MA) oder feste Geschéftseinrichtung (Art 14 UN-MA)
verflgt, welche die Zahlung zu tragen hat. Sollten die Zahlungen
zwar von einer in einem DBA-Vertragsstaat ansassigen Person ge-
leistet werden, diese aber von einer im Ansdssigkeitsstaat des
Dienstleistenden gelegenen Betriebsstatte getragen werden, ist
Art 12B UN-MA nicht anwendbar (Art 12B Abs 10 UN-MA). So wie
auch in Art 12A UN-MA vorgesehen, setzt ein Besteuerungsrecht
des Quellenstaates nicht voraus, dass der Dienstleister dort phy-
sisch prasentist.®

Unter ,automatisierten digitalen Dienstleistungen“ sind gem
Art 12B Abs 5 UN-MA Leistungen zu verstehen, die tiber das Inter-
net oder ein anderes elektronisches Netzwerk erbracht werden
und die nur einer minimalen menschlichen Beteiligung aufseiten
des Dienstleisters bedirfen. Art 12B Abs 6 UN-MA enthilt eine
beispielhafte Aufzéhlung der unter die Verteilungsnorm fallen-
den Dienstleistungen (zB Online-Werbeleistungen, automati-
sierte Bereitstellung digitaler Daten wie Musik, Filme, Software).
Art 12B Abs 7 UN-MA soll keine Anwendung finden, wenn die den
Einkiinften zugrunde liegenden Zahlungen Art 12 (Lizenzgebiih-
ren) oder Art 12A (Entgelte flir technische Dienstleistungen) zu-
zuordnen sind, wenngleich die Abgrenzung zwischen den bei-
den Verteilungsnormen schwierig ist. Wie auch in anderen ab-
kommensrechtlichen Regelungen vorgesehen, ist Art 12B UN-MA
bei Geschaftsbeziehungen zwischen verbundenen Unternehmen
nur auf den fremdiiblichen Teil der Zahlung anzuwenden (Art 12
Abs 11 UN-MA). Die fremduniibliche Komponente darf nach na-
tionalem Steuerrecht der DBA-Vertragsstaaten besteuert wer-
den, unter Beachtung der anderen Abkommensbestimmungen.

Anders als in Art 12A Abs 3 lit b UN-MA vorgesehen, sind so-
wohl Unternehmen als auch Privatpersonen zum Steuereinbe-
halt verpflichtet. Um die Privatpersonen treffende Verpflich-
tung praktisch umsetzen zu kénnen, wird den DBA-Vertragsstaa-
ten vorgeschlagen, die Abzugsverpflichtung an Intermediare wie

57 S. Bendlinger, Die Besteuerung automatisierter digitaler Dienstleistun-
gen im UN-Musterabkommen 2021, TPI 2022, 72 (72 ff); S. Bendlinger/
Mitterlehner, UN-Vorschlag zur Besteuerung von automatisierten digitalen
Dienstleistungen, SWI 2020, 510 (510 ff); Hidien, Entwurf einer neuen Ver-
teilungsnorm fiir die Besteuerung von automatisierten, digitalen Dienst-
leistungen im UN-MA 2017 - Lehren fiir Paris, ISR 7, 255 (255 ff).

58 Rz4und 28 UN-MK zu Art 12B UN-MA 2021.

59 Tz50 UN-MKzu Art 12B UN-MA 2021.
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Banken oder Kreditkartenunternehmen auszulagern.® Im 8ster-
reichischen DBA-Netz findet sich bistang keine Art 12B UN-MA
entsprechende Verteilungsnorm, deren Ubernahme jedoch in
neue bzw zu revidierende DBA mit Entwicklungs- und Schwellen-
landern gefordert werden wird.

5. Dienstleistungen im UN-Muster-
abkommen 2025

5.1. Eine neue Verteilungsnorm zur Besteuerung
von Dienstleistungen

Im Marz 2025 hat der UN-Steuerausschuss das Update 2025 des
UN-MA verabschiedet.®! Dabei wurden neben Anpassungen der
Art 8 UN-MA (Internationale Seeschifffahrt und Luftfahrt), Art 12
UN-MA (Lizenzgebiihren) und Art 25 UN-MA (Verstindigungs-
verfahren) ein neuer Art 12AA (,Fees for Services®) und ein neuer
Art 12C UN-MA (Versicherungspramien) in das UN-MA aufge-
nommen.82 Art 12AA riumt dem Quellenstaat bzw dem Staat,
aus dem Zahlungen fiir jegliche Form von Dienstleistungen stam-
men, ein der Hhe nach - zwischen DBA-Vertragsstaaten zu ver-
handelndes - begrenztes Besteuerungsrecht (auf Bruttobasis)
ein. Unabhangig davon, wo die Dienstleistungen erbracht wor-
den sind, und ungeachtet einer physischen Prisenz bzw des Be-
standes einer Betriebsstitte des Leistungserbringers im Quel-
lenstaat. Es ist fiir dessen Besteuerungsrecht ausreichend, dass
der Schuldner der Dienstleistungsentgelte dort ansissig ist oder
diese von einer dort gelegenen Betriebsstitte getragen werden.
Art 12AA UN-MA verlagert damit Besteuerungsrechte weg vom
Ort der Leistungserbringung hin zum Ansissigkeitsstaat des
Vergltungsschuldners, stellvertretend fiir den Ort, an dem die
Dienstleistung verbraucht bzw konsumiert wird.

Korrespondierend dazu wurden im Zuge des Update 2025
Art 12A UN-MA (,fees for technical services*) und Art 14 UN-MA
(windependent personal services“) aus dem UN-MA gestrichen.63
Begriindet wurde dies damit, dass nicht ausreichend definiert
war, was unter ,,any payment in consideration for any service of
a managerial, technical or consultancy nature® zu verstehen ist,
andererseits weil es schwierig war, eine Abgrenzung zwischen
Art 12A UN-MA oder Art 14 UN-MA vorzunehmen.

Struktur und Aufbau des Art 12AA UN-MA orientieren sich
an den bestehenden Verteilungsnormen fiir passive Einkiinfte

60 Rz 64 OECD-MK zu Art 12B UN-MA 2021.

61 Ahmed, TNI 2025, Vol 119, 6 (6 ff).

62 Der Wortlaut des Art 12AA (Fees for Services) findet sich in Annex A und
der UN-MK dazu in Annex B des Co-Coordinator’s Report des Commit-
tee of Experts on International Cooperation in Tax Matters, Thirtieth Ses-
sion - Taxation issues related to the digitalized and globalized economy,
E/C.18/2025/CRP.1/Rev. (10. 3. 2025), https://financing.desa.un.org/si-
tes/default/files/2025-03/CRP.1%20Digitalized%20Economy%2010%20
March%20Rev%20230325%20final.pdf (abgefragt 25. 5. 2026).

63 S. Bendlinger, Eine neue Verteilungsnorm fiir Dienstleistungen im UN-Mus-
terabkommen, SW1 2025, 62 (62 ff); Bérsch/Kahnke/Keuper, Besteuerung
von Einkiinften aus (fast allen) grenziiberschreitenden Dienstleistungen
nach dem neuen Art 12A UN-MA, ISR 2025, 217 (217).
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{Art 10-12 UN-MA) und folgen im Prinzip der Logik des Art 12A
UN-MA idF vor dem Update 2025. Art 12AA UN-MA hat aber einen
wesentlich breiteren Anwendungsbereich. Art 12AA UN-MA
geht der Verteilungsnorm fiir Unternehmensgewinne vor (Art 7
UN-MA). Sind die Dienstleistungsentgelte in Anwendung einer
eingeschrdnkten Attraktivkrafts* einer im Quellenstaat gelege-
nen Betriebsstatte des Leistungserbringers zuzuordnen, ist Art 7
UN-MA und nicht Art 12AA UN-MA anzuwenden (Art 12AA Abs 4
UN-MA). Gem Art 12AA Abs 2 UN-MA haben die speziellen Ver-
teilungsnormen der Art 8 UN-MA (internationale Schifffahrt und
Luftfahrt), Art 12B UN-MA (automatisierte digitale Dienstleistun-
gen), Art 12C (Versicherungspramien), Art 15 UN-MA (Einkiinfte
aus unselbststandiger Arbeit), Art 16 UN-MA (Aufsichts- und Ver-
waltungsratsvergiitungen), Art 17 UN-MA (Kiinstler und Sportler),
Art 18 UN-MA (Ruhegehdlter) und Art 19 (Offentlicher Dienst) Vor-
rang vor Art 12AA UN-MA. Zwecks Abgrenzung zwischen ,aktiven®
Dienstleistungen iSd Art 12AA UN-MA und ,Passiveinkiinften (Li-
zenzgebiihren) wird auf den entsprechenden UN-MK zu Art 12
UN-MA verwiesen.5>

Der Begriff ,Dienstleistung“ (,services) wird weder in Art 12AA
UN-MA noch im UN-MK definiert und ist in einem sehr weiten
Sinne zu verstehen. Gem Art 3 Abs 2 UN-MA kann zur Begriffsaus-
legung nationales (Steuer-)Recht nur dann herangezogen wer-
den, soweit der Abkommenszusammenhang keine andere Inter-
pretation erfordert. Anders als in Art 12A Abs 2 UN-MA vorgese-
hen, gibt es in Art 12AA UN-MA - ebenso wie in Art 12B UN-MA -
keine Ausnahme von Entgelten fiir Dienstleistungen, die von
Privatpersonen fiir persénliche Zwecke genutzt werden.

Gem Art 12AA Abs 5 UN-MA gelten die Entgelte fir Dienst-
leistungen dann als aus einem DBA-Vertragsstaat stammend,
wenn deren Schuldner in diesem DBA-Vertragsstaat ansissig
ist oder dort eine Betriebsstatte hat, von der die Entgelte ge-
tragen werden. Unerheblich ist, ob die Dienstleistungen in die-
sem DBA-Vertragsstaat erbracht worden sind. Entscheidend ist
einzig und allein die Ansdssigkeit des Schuldners bzw die wirt-
schaftliche Belastung einer dort gelegenen Betriebsstitte.56
Gem Art 12AA Abs 6 UN-MA gilt die Einkunftsquelle dann nicht
als im Anséssigkeitsstaat des Schuldners gelegen, wenn dieser
im anderen DBA-Vertragsstaat seine Geschéaftstitigkeit durch
eine dort gelegene Betriebsstatte ausiibt und die Dienstleis-
tungsverglitungen von dieser getragen werden.®” Wie bei ab-
kommensrechtlichen Verteilungsnormen fiir Passiveinkiinfte
ublich, ist Art 12AA UN-MA nur auf den fremdiiblichen Teil der
Vergiitungen anwendbar. Der iibersteigende Betrag bleibt unter
Berticksichtigung anderer Abkommensbestimmungen der Be-
steuerung nach nationalem Recht der beiden DBA-Vertrags-
staaten liberlassen.®®

64 Rz 84 fUN-MK zu Art 12AA UN-MA 2025.

65 Tz 71 UN-MK zu Art 12AA UN-MA 2025.

66 Bdrsch/Kahnke/Keuper, ISR 2025, 217 (222).
67 S. Bendlinger, SWI2025, 62 (72).

68 Tz 118 UN-MK zu Art 12AA UN-MA.
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5.2. Erweiterung des Lizenzgebiihrenbegriffs

Wahrend Art 12 OECD-MA allein dem Anséassigkeitsstaat einer
Person das Besteuerungsrecht an Lizenzgebithren Uberlésst,
wird in Art 12 Abs 2 UN-MA dem Quellenstaat auch ein begrenztes
Besteuerungsrecht (auf Bruttobasis) eingerdumt.® Bis zum Up-
date 2025 des UN-MA hatte sich die Definition des Begriffs ,,Li-
zenzgebiihren® nur insofern von jener in Art 12 OECD-MA unter-
schieden, als Art 12 Abs 2 UN-MA auch Vergiitungen fiir die Uber-
lassung industrieller, wirtschaftlicher oder wissenschaftlicher Aus-
ristungen darunter subsumiert, der nach der Kommentierung
im UN-MK zu Art 12 UN-MA allerdings keine immateriellen Wirt-
schaftsgiter, wie zB Software, umfasst.”

Im UN-MA 2025 wurde die Begriffsdefinition insofern erwei-
tert, als Art 12 UN-MA 2025 nun auch auf Vergiitungen angewandt
werden soll, die fiir die Nutzung oder das Recht auf Nutzung einer
Software oder fiir den Erwerb einer Softwarekopie zum Zwe-
cke der Nutzung dieser Software bezahlt werden (Art 12 Abs 3
lit c UN-MA).™ Der Ubertragung eines Urheberrechtes bedarf es
nicht. Der OECD-MK zu Art 12 OECD-MA geht hingegen davon aus,
dass es sich bei Vergitungen fiir den Erwerb bzw die Nutzung
von Software um Dienstleistungsentgelte handelt, auf die Art 7
OECD-MA anzuwenden ist und die nicht der Verteilungsnorm
fiir Lizenzgebiihren iSd Art 12 OECD-MA zugeordnet werden diir-
fen.” Nur dann, wenn der Nutzer die erworbene Software selbst
vervielfaltigen und gewinnbringend verwerten kann, wéren die
dafiir geleisteten Zahlungen von Art 12 OECD-MA erfasst.” Die
Ausdehnung des Lizenzgebiihrenbegriffs in Art 12 Abs 2 UN-MA
wird auch damit begriindet, dass im Rahmen des BEPS-Projektes
die Besteuerung von Lizenzgebiihren und Dienstleistungsentgel-
ten nicht thematisiert worden ist.’

Nach der Lizenzgebiihrendefinition in einzelnen &sterrei-
chischen DBA umfasste der Begriff auch ,Software®,’> was aber

69 S. Bendlinger, Besteuerung von Software im UN-Musterabkommen - Vor-
schlag einer Erweiterung des Lizenzgebihrenbegriffs, SWI 2021, 239
(239 ff); Knotzer/Romstorfer, Die abkommensrechtliche Einordnung von
Vergltungen fiir die Zurverfiigungstellung von Software, SW12022, 591.

70 Tz 19 UN-MK zu Art 12 UN-MA 2021; BFG 22. 7. 2024, RV/5100103/2022;
EAS 3436 v 1. 6. 2022; S. Bendlinger, Quellensteuern auf Vergiitungen fir
Kl-Software an Steuerauslander, WT 3/2025, 34 (39).

71 Der Originalwortlaut des Art 12 Abs 3 UN-MA idF des Update 2025 findet
sich in Committee of Experts on International Cooperation in Tax Matters,
27" Session, Issues related to the United Nations Model Double Taxation
Convention between Developed and Developing Countries - Co-Coor-
dinator’s Report: The inclusion of software in the definition of royalties,
E/C.18/2023/CRP.43 (27. 12. 2023), https://financing.desa.un.org/sites/
default/files/2023-10/CRP.43%20Software%20final3.pdf (abgefragt 25. 5.
2026).

72 Rz 14 OECD-MK zu Art 12 OECD-MA; EAS 2307 v 30. 6. 2003.

73 Zur abkommensrechtlichen Beurteilung von Vergitungen fiir Software
siehe auch Rz 12-17.4 OECD-MK zu Art 12 OECD-MA.

74 United Nations, Protecting the Tax Base of Developing Countries against
Base-eroding Payments: Rent and Royalties, United Nations Practical
Portfolio 79 ff (https://www.un.org/esa/ffd/wp-content/uploads/2017/05/
PP_Rents-Royalties.pdf [15. 5. 2026]).

75 Siehe die Ubersicht bei S. Bendlinger, Steuerabzug bei Software-Uberlas-
sung aus dem Ausland (2) - Die DBA-rechtliche Komponente, WT 5-6/2017,
323(323 ff).
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nichts daran @ndert, dass mit der Softwareiiberlassung (Urhe-
ber-)Rechte eingerdumt werden missen, um dem Quellenstaat
zu ermoglichen, einen in diesen DBA vorgesehenen begrenzten
Steuerabzug vornehmen zu kdnnen. Die Praxis zeigt aber, dass
vor allem Entwicklungs- und Schwellenldnder dazu neigen, auf
Grundlage dieser OECD-widrigen Auslegung undifferenziert Ver-
gitung fiir die Uberlassung von Software jeglicher Art als ,Li-
zenzgebiihren® zu qualifizieren und einer Abzugsbesteuerung zu
unterziehen.

6. Ein steuerliches Rahmeniibereinkommen
der Vereinten Nationen

6.1. Entwicklung einer neuen internationalen
Steuerarchitektur

In der Resolution 77/244 der Generalversammlung der Ver-
einten Nationen (UN) zum Thema ,,Promotion of inclusive and
effective international tax cooperation at the United Nations*
vom 30. 12. 20227 wurde ein ,UN Intergovernmental Negotia-
ting Committee* (INC) ins Leben gerufen, in dem sowohl In-
dustriestaaten als auch Entwicklungs- und Schwellenlander
vertreten sind. Bis 2027 soll der UN-Generalversammlung der
finale Text eines mehrseitigen Rahmenibereinkommens liber
die internationale Zusammenarbeit in Steuerfragen (,UN-Fra-
mework Convention on International Tax Cooperation®) pra-
sentiert werden. Ziel ist es, unter der Federfiihrung der UN
ein inklusives, faires, transparentes, effizientes, gerechtes
und effektives internationales Steuersystem zu schaffen, das
einen international verbindlichen Rahmen fiir das Handeln im
Steuerbereich schafft. Weg von einem Spinnennetz bilateraler
DBA hin zu einem echten multilateralen Steuersystem. Die In-
teressen von Entwicklungs- und Schwellenlédndern sollen da-
bei besonders berlicksichtigt werden, die sich von der OECD
nicht ausreichend vertreten fithlen und argumentieren, in die
Erarbeitung des ,,BEPS-Paketes® und der globalen Mindestbe-
steuerung (Pillar 11} nicht in ausreichendem MalRe eingebun-
den gewesen zu sein.”’

Anders als der zwischenstaatliche Verhandlungsausschuss
der Vereinten Nationen (INC) setzt sich das ,Committee of Ex-
perts on International Cooperation in Tax Matters* (UN-Steuer-
ausschuss) aus 25 unabhangigen Experten zusammen und be-

76 Vereinte Nationen, Resolution der Generalversammlung 77/244, verab-
schiedet am 30. Dezember 2022, zur Férderung einer inkiusiven und wirk-
samen Zusammenarbeit in Steuerfragen bei den Vereinten Nationen,
https://www.un.org/german/sites/default/files/2024-09/ar77244.pdf (ab-
gefragt 25. 5. 2026); Daurer/Gombotz, Der VN-Resolutionsentwurf zur For-
derung einer inklusiven und wirksamen internationaten Zusammenarbeit
in Steuerfragen, SWi 2025, 11 (11).

77 So hat Ryding (EURODAD, einem Netzwerk bestehend aus 61 NGOs in
28 Staaten) in einem Vortrag am 20. 3. 2025 darauf hingewiesen, dass am
BEPS-Projekt der OECD 62 Staaten beteiligt waren und 90 Staaten in einer
Ad-hoc-Gruppe an der Verhandlung des Multilateralen Instruments mitge-
wirkt haben, die Vereinten Nationen jedoch aus 193 Mitgliedstaaten be-
stehen, sodass letztlich mehr als 100 Staaten nicht an der Erarbeitung des
BEPS-MalRnahmenpaketes beteiligt waren.
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schaftigt sich im Wesentlichen mit der Fortentwicklung des
UN-MA und des UN-Manual fiir DBA-Verhandlungen. Die Exper-
ten nehmen in ihrer persénlichen Eigenschaft an den Sitzungen
teil, wobei die Teilnahme der Mitglieder ihre jeweiligen Regie-
rungen nicht bindet.”™ Der UN-Steuerausschuss ist hingegen ein
Untergremium des Department of Economic and Social Affairs
(UN-DESA). Das INC hingegen setzt sich aus Vertretern der UN-
Mitgliedstaaten zusammen, ist unmittelbar der UN-Generalver-
sammlung zugeordnet und kann rechtlich bindende Rahmenbe-
dingungen schaffen. Zwischen dem UN-Steuerausschuss und
dem INC gibt es zwar keinen formellen Austausch, allerdings
haben einzelne der im UN-Steuerausschuss vertretenen Exper-
ten auch eine Rolle im INC. Die beiden Gremien teilen sich das
Sekretariat des UN-DESA, sodass es nicht tiberrascht, dass die
Arbeiten des INC auch jene des UN-Steuerausschusses beriick-
sichtigen werden.”®

Die Aufgaben des INC sind in drei Arbeitsbereiche aufge-
teilt. Workstream I beschéftigt sich mit der Ausarbeitung des
Rahmenabkommens selbst, das eine faire Aufteilung von Be-
steuerungsrechten und die Bekdmpfung schidlicher Steuer-
praktiken sicherstellen soll. In Workstream Il soll ein ,Early
Protocol“ zur Besteuerung grenziiberschreitender Dienst-
leistungen in einer zunehmend digitalisierten und globa-
lisierten Welt (,taxation of income from cross-border servi-
ces“) erarbeitet werden und in Workstream 1iI ein solches zur
Vermeidung und Beilegung internationaler Besteuerungs-
konflikte.80

6.2. UN-Protokoll zur Besteuerung grenziiber-
schreitender Dienstleistungen

Die Arbeiten zur Verfassung eines Protokolls zur Besteuerung
von Einkiinften aus grenziiberschreitenden Dienstleistun-
gen®! stiitzen sich auf Art 12AA UN-MA, der im Zuge des Up-
date 2025 in das UN-MA aufgenommen worden ist. Unter den
INC-Mitgliedern ist vor allem strittig, woran ein Besteuerungs-
recht des Quellenstaates ankniipfen sollte {,Nexus*). Wihrend
sich einzelne Staaten fiir die Notwendigkeit einer physischen
Prédsenz ausgesprochen hatten, wollen sich andere bei digita-
len Dienstleistungen an den IP-Adressen von Nutzern orientie-
ren oder an einer signifikanten wirtschaftlichen Prisenz als
Anknipfungsmerkmal. Grundtenor ist jedoch, dass neue Ne-

78 Rawal, Why, What & Where about UN’s Multilateral Yaan searching “Inclu-
siveness in Tax Co-operation” (2023).

79 Michel, The 2025 update of the UN Model Tax Convention, Tax Justice Net-
work (July 2025) 4, https://taxjustice.net/wp-content/uploads/2025/07/
TIN-Report-UN-Model-2025-update.pdf (abgefragt 25. 5. 2026); Miche!,
Wie das UN-Musterabkommen das UN-Steuerabkommen hinter den Ku-
lissen pragt, Tax Justice Network, Blog (9. 7. 2025), https://taxjustice.
net/2025/07/09/how-the-un-model-tax-treaty-shapes-the-un-tax-con-
vention-behind-the-scenes.

80 Maywald, United Nations: Zwischenstaatliche Arbeitsgruppe fiir ein mehr-
seitiges steuerliches Rahmeniibereinkommen veréffentlicht Arbeitsplan
und Leitfaden, IStR-LB 2025, 33 (33 f).

81 Protocol on taxation of income derived from the provision of cross-border
services in an increasingly digitalized and globalized economy.
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xus-Regeln erforderlich sind, um die bestehenden digitalen
Geschaftsmodelle widerspiegeln zu kdnnen.82

Uneinigkeit besteht auch dariiber, ob Dienstleistungen
auf Brutto- (,gross taxation“) oder auf Nettobasis {,net taxa-
tion“) besteuert werden sollten. Einzelne Staaten haben sich
fiir eine optionale Anwendung eines der beiden Systeme aus-
gesprochen, um die Regelungen an die landesspezifischen
Gegebenheiten und die Kapazititen ihrer Finanzverwaltun-
gen anpassen zu kénnen.®3 Die Frage war auch Gegenstand
einer von DESA in Auftrag gegebenen Studie. Darin wurde die
Schlussfolgerung gezogen, dass eine Nettobesteuerung zwar
dem Grundsatz der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit
entspricht, jedoch fiir missbrauchliche Gestaltungen anfil-
lig ist und Verwaltungskapazititen bindet. Fiir eine Besteue-
rung auf Bruttobasis, die an Zahlungsstréme ankniipft (ohne
den Abzug von Betriebsausgaben zuzulassen), wird ins Tref-
fen gefiihrt, dass sie dem Quellenstaat Steuereinnahmen si-
chere und leicht zu administrieren sei. Sie fiihrt aber mangels
ausreichender Entlastungsmafinahmen im Ansassigkeitsstaat
vor allem bei geringen Gewinnmargen zu einer Uberbesteue-
rung. Nettobesteuerungssysteme wiirden tendenziell groRe
und global mobile Unternehmen mit hohen Gewinnmargen
bevorzugen, wodurch vertikale, horizontale und landeriiber-
greifende Ungleichheiten verschirft wirden. Eine Dienst-
leistungsbesteuerung auf Bruttobasis kénne zwar dieses Un-
gleichgewicht abmildern, kann jedoch bei einer breiten An-
wendung auch regressive Auswirkungen haben.® Der aktuelle
Diskussionsstand innerhalb des INC kann einer Arbeitsunter-
lage aus Janner 2026 entnommen werden.8

Sollte es tatsdchlich zu einer Verabschiedung des Protokolls
zur Besteuerung grenziberschreitender Dienstleistungen kom-
men, ist - in Anlehnung an das Multilaterale Instrument (MLI) der
OECD und die Uberlegungen des UN-Steuerausschusses zu einer
raschen Ubernahme von Updates des UN-MA in die DBA®S — an
eine Umsetzung in Form eines ,Fast-track“-instruments gedacht.
Entweder in Form eines MLI oder auf Grundlage zwischenstaatli-
cher Abkommen.87

82 Maywald, United Nations: Vierte Verhandlungsrunde iiber das mehrseitige
steuerliche Rahmeniibereinkommen in New York, IStR 2026, 334 (335).

83 Maywald, United Nations: Erste formelle Verhandlungsrunde iber das
mehrseitige steuerliche Rahmeniibereinkommen in New York, IStR-LB
2025,53 (53 f).

84 Barake, United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Back-
ground Note: Gross-basis versus net-basis taxation: efficiency and equity
considerations (January 2026) 12; https://www.wider.unu.edu/sites/de-
fault/files/Publications/Report/PDF/gross-basis-versus-net-basis-taxa-
tion-2026.pdf (abgefragt 25. 5. 2026).

85 Intergovernmental Negotiating Committee on the UN Framework Conven-
tion on International Tax Cooperation. Workstream Il - Co-Lead’s Draft Op-
tions Paper, A/AC.298/CRP.27 (21. 1. 2026), https://financing.desa.un.org/
sites/default/files/2026-01/WS118620%28219%20Jan%202026%29%20Co-
Lead%27s%20Draft%200ptions%20Paper.pdf (abgefragt 25. 5. 2026).

86 Baker, A Fast-Track Instrument to Update Developing Countries’ Tax Trea-
ties, INTERTAX 2024, 584 (584 ff).

87 Maywald, IStR 2025, 334 (335).
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7. Ergebnis und Ausblick

Das Volumen digital erbrachter Dienstleistungen war im Jahr 2025
fiinfzehnmal so hoch wie im Jahr 1990.88 Nach traditionellen inter-
nationalen Besteuerungskonzepten, die auf physischer Prisenz und
Betriebsstdtten aufbauen, kénnen Dienstleister trotz hoher Wert-
schépfung im jeweiligen Marktstaat meist nicht besteuert werden.
Ein Grund dafiir, dass sich der UN-Steuerausschuss, der sich vorwie-
gend um die Interessen von Staaten des globalen Siidens kiimmert,
Reformbemihungen in die Wege geleitet hat, um die Verteilung des
Besteuerungssubstrats, das sich aus den sich verandernden Ge-
schaftsmodellen ergibt, neu zu regeln. So sieht der Entwurf des UN-
Rahmeniibereinkommens vor, dass die Vertragsstaaten vereinba-
ren, dass alle Jurisdiktionen, in denen Wertschdpfung geschaffen,
Einnahmen erwirtschaftet und wirtschaftliche Aktivitdten vorge-
nommen werden, das Recht haben sollen, einen Teil der aus diesen
Aktivititen erzielten Einkiinfte zu besteuern, um eine gerechte Ver-
teilung von Besteuerungsrechten zu gewdhrleisten. Den Staaten soll
es damit ermdglicht werden, Unternehmen losgel&st von einer phy-
sischen Prdsenz zu besteuern. Bestehende DBA, die mit dem UN-
Rahmeniibereinkommen nicht vereinbar sind, sollen neu verhan-
delt werden, was jedoch vor allem von EU-Mitgliedstaaten kritisch
gesehen wird 8

Die Uberlegungen zur Dienstleistungsbesteuerung sind inso-
fern systematisch bedenklich, als vergleichsweise Gewinne aus
der Lieferung von Giitern und Waren nur dann in einem DBA-Ver-
tragsstaat besteuert werden diirfen, wenn diese einer dort gele-
genen Geschéftseinrichtung oder Vertreterbetriebsstitte zuge-
rechnet werden kdnnen, wahrend fiir Gewinne aus der Erbringung
von Dienstleistungen kein solcher Nexus erforderlich sein soll.0
Im Ubrigen bergen Quellensteuern, die von einem DBA-Vertrags-
staat auf Umsatzbasis erhoben, ohne damit im Zusammenhang
stehende Aufwendungen in Abzug bringen zu kénnen, die Gefahr,
dass der Besteuerung im Quellenstaat angesichts der Schwdchen
von Anrechnungs- und Befreiungsmethode® im Ansassigkeitsstaat
keine ausreichende Entlastung gegeniibersteht, die nur im Aus-
mal des tatsachlich mit der Dienstleistung erwirtschafteten Ge-
winns (berechnet nach dem Steuerrecht des Ansassigkeitsstaates)
méglich ist.%2 Auch der Umstand, dass Zahlungen von Privatper-
sonen weder von der Anwendbarkeit des neuen Art 12AA UN-MA
noch von jener des Art 12B ausgeschlossen sind, eliminiert einer-
seits den Betriebsausgabenabzug beim Zahlenden als Rechtferti-
gungsgrund flr eine Besteuerung im Quellenstaat und stéRt an-
dererseits auf administrative Umsetzungsprobleme.® Ob Art 12AA
UN-MAtatséchlich in die mehr als 3.500 weltweit abgeschlossenen

88 Barake, Background Note 1.

89 Maywald, IStR 2026, 334 (335).

90 Bdrsch/Kahnke/Keuper, ISR 2025, 217 (224).

91 S. Bendlinger, Uberbesteuerung trotz Doppelbesteuerungsabkommen,
WT 3/2022, 198 (198 f); S. Bendlinger, Notwendige Reformen des osterrei-
chischen AuBensteuerrechts, SWI 2024, 648 (648 ff).

92 S. Bendlinger, Stolpersteine und Fallen im internationalen Steuerrecht,
WT 1/2025, 62 (63 f).

93 Bdrsch/Kahnke/Keuper, ISR 2025, 217 (224).
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DBA Eingang finden wird, bleibt angesichts der unterschiedlichen
Staatsinteressen abzuwarten. Deshalb ist der Erwartung eines im
UN-Steuerausschuss vertretenen Experten nicht beizupflichten,
dass das Update 2025 des UN-MA und der neue Art 12AA UN-MA
ein hundert Jahre altes Steuersystem schachmatt setzen werden,
das von Natur aus verzerrt und einseitig zugunsten der Industrie-
nationen ausgerichtet sei.?*

Die Durchsetzbarkeit des Art 12AA bei DBA-Vertragsverhand-
lungen wird auch vom Erfolg des UN-Rahmenabkommens abhin-
gig sein. Ein Vergleich des OECD-MA idF des Update 2025 mit dem
UN-MA, ebenfalls idF des Update 2025, zeigt schon jetzt ein deutli-
ches Auseinanderdriften der beiden DBA-Vertragsschablonen. An
der Vorgangsweise der UN wird vor allem kritisiert, dass diese durch
das UN-Steuerabkommen die Arbeiten der OECD zum Teil dupliziert
und einen hart erkdmpften internationalen Konsens - zB im Zusam-
menhang mit der Entwicklung der globalen Mindestbesteuerung -
gefahrdet. In der Priorisierung der Besteuerung grenziiberschreiten-
der, insb digitaler Dienstleistungen wird auch eine potenzielle Be-
drohung fiir das Zwei-SGulen-Modell der OECD gesehen.?s Ob das bis
2027 vom INC zu erarbeitende UN-Rahmenabkommen und die Pro-
tokolle tatsachlich einen breiten Konsens erfahren werden (der Vo-
raussetzung flir eine mogliche Zustimmung der im INC auch vertre-
tenen EU-Mitgliedstaaten ist), bleibt offen. Bedenkt man, dass bspw
die USA nicht an den Sitzungen des INC teilnimmt, ist fraglich, ob
einem solchen UN-Rahmenabkommen - selbst wenn es von einzel-
nen Staaten unterzeichnet und ratifiziert wird - tatséchlich eine glo-
bale Bedeutung zukommen kann.% Ob es der UN langfristig gelin-
gen wird, die im OECD-MA zum Ausdruck gebrachten Standards der
internationalen Aufteilung von Besteuerungsrechten zu ersetzen, ist
deshalb aus heutiger Sicht zu bezweifeln. Die bislang in New York
und Nairobi stattgefundenen Sitzungen des INC belegen die diver-
gierenden steuerpolitischen Interessen und Begehrlichkeiten der
Staaten des globalen Nordens und jene des globalen Siidens. Inso-
fern kann nicht ausgeschlossen werden, dass das Protokoll zur Be-
steuerung grenziiberschreitender Dienstleistungen in einem bedeu-
tungslosen Minimalkonsens enden kénnte.%’

94 Ahmed, TNIVol 119 (21.7. 2025) 6 (36).

95 Gajda/Frasek, Das geplante Musterabkommen der Vereinten Nationen,
IWB 2025, 258 (262).

96 Daurer/Gombotz, SW12025, 11 (21).

97 Gajda/Frasek, IWB 2025, 258 (264); Daurer/Gombotz, Neue Biihne, alte
Konflikte? Das UN-Rahmeniibereinkommen fiir internationale Steuerko-
operation, SWI1 2026, 274 (287).
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