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Tatigkeit fiir ausldndische Arbeitgeber, grenziiberschreitende Remote-Working-Modelle, Ubernahme
von Ferngeschiftsfiihrungsfunktionen ete. - die Beratung im Bereich der Arbeitnehmerbesteuerung
wird zunehmend internationaler und damit auch komplexer. Fiir Steuerberater:innen wird es daher
immer wichtiger, sich mit den dabei maBgeblichen abkommensrechtlichen und auBensteuerlichen
Bestimmungen auseinanderzusetzen. Der vorliegende Beitrag gibt einen Uberblick iiber die diesbe-

ziiglich maBgeblichste Judikatur des Jahres 2024.

1. Update Abkommensrecht

1.1. Steuerfreistellung auslandischer Bezugsfortzah-

lungen (Urlaubsentgelt) nach Wechsel der Ansassig-

keit von den USA nach Osterreich (BFG v. 25.4.2024,
RV/5100839/2023 - Outbound-Fall)

Die Mitarbeiterin eines dsterreichischen Unternehmens wurde
fur mehrere Jahre zu einer Konzerngesellschaft in den USA
entsandt (der sterreichische Dienstvertrag blieb aufrecht).
Die Mitarbeiterin gab ihren Gsterreichischen Wohnsitz auf und
verlagerte damit ihre steuerliche Anséssigkeit in die USA. Nach
Beendigung der Entsendung verlagerte sie ihre Ansdssigkeit
wieder nach Osterreich zuriick. Sie konsumierte nach ihrer
Ruckkehr fir eine Dauer von funf Monaten ihren in den USA
erworbenen Urlaubsanspruch und setzte im Anschluss ihre
Tatigkeit fiir das entsendende dsterreichische Unternehmen
fort. Fraglich war das Besteuerungsrecht fiir die Entgeltfort-
zahlung aus dem zwar in den USA erworbenen, allerdings nach
Ansassigkeitsrickverlagerung nach Osterreich konsumierten
Urlaub.

Das BFG kam - wenig Uberraschend - zum Schluss, dass das
Besteuerungsrecht fir die Entgeltfortzahlung in Anwendung
des Kausalitatsprinzips bei den USA liegt (eine korrespon-
dierende Besteuerung wurde dort auch vorgenommen). Sehr
bedeutend erscheinen allerdings die Aussagen des BFG zur
anwendbaren Methode zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung. Das DBA mit den USA sieht daflr generell die Anrech-
nungsmethode vor. Dennoch kam das BFG zum Schluss, dass
die Entgeltfortzahlung im Rahmen des Urlaubskonsums von
der 8sterreichischen Besteuerung (unter Progressionsvorbe-
hatt) freizustellen ist. Das BFG begriindete dies damit, dass die
Mitarbeiterin zwar im Zuflusszeitpunkt, nicht aber im Zeitraum
der Erlangung des Urlaubsanspruchs in Osterreich ans3ssig
war. Diese Auffassung entspricht der bisher dazu auch von der
gsterreichischen Finanzverwaltung vertretenen', erscheint aber
im Hinblick darauf, dass der deutsche BFH? in seiner aktuelien
Rechtsprechung hier sehr wohl auf den Zuflusszeitpunkt ab-
stellt, nicht zwingend.® Gegen die Entscheidung wurde keine
Revision erhoben.
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1.2. Besteuerung von Flugpersonal nach dem DBA Malta
(BFG v. 24.7.2024, RV/7102502/2024 - Outbound-Fall)

Ein in Osterreich ansassiger Pilot war bei einer in Malta ansis-
sigen Fluggesellschaft angestellt und wurde im internationalen
Flugverkehr eingesetzt. Das DBA mit Malta folgt bei der Be-
steuerung von Flugpersonal Art 15 Abs 3 OECD-MA idF vor dem
Update 2017. Diese Verteilungsnorm sieht vor, dass Vergiitungen
fir unselbstandige Arbeit, die an Bord eines Luftfahrzeugs, das
im internationalen Verkehr betrieben wird, in jenem Vertrags-
staat besteuert werden darf, in dem sich der Ort der tatsich-
lichen Geschaftsleitung des Unternehmens befindet, somit in
Malta.* Das Finanzamt vertrat dennoch die Auffassung, dass die
aus diesem Dienstverhéltnis erzielten Einkiinfte nach dem DBA
Malta der sterreichischen Besteuerung unterlégen. Es stiitzte
sich dabei auf die vom BMF in EAS 3448
vom 17.11.2023 vertretene Auffassung,
wonach die in Art 23 Abs 1 DBA Malta
normierte Befreiungsmethode aufgrund
des in dieser Bestimmung enthaltenen
Wortes ,nur" auf die Verteilungsnorm
des Art 15 Abs 3 DBA Malta (Einkiinfte
aus unselbstdndiger Arbeit im inter-
nationalen Verkehr) keine Anwendung
fande. Vielmehr sei die Anrechnungs-
methode anzuwenden. Das BFG schloss
sich hingegen in seiner Entscheidung
der herrschenden Literaturmeinung

an®, wonach es sich dabei um ein Redaktionsversehen handelt
und bekréftigte die Anwendbarkeit der Befreiungsmethode. Die
Finanzverwaltung hat Amtsrevision erhoben, die Entscheidung
ist beim VwGH anhangig zur Zahl 2024/13/0025.

1.3. Zahlung aufgrund einer Konkurrenzklausel nach
Beendigung des Dienstverhiltnisses (BFG v. 16.8.2024,
RV/7101769/2019 - Inbound-Fall)

Der Mitarbeiter eines dsterreichischen Unternehmens verlagerte
nach Beendigung des 8sterreichischen Dienstvertrags seine
steuerliche Anséssigkeit zurlick nach Italien. Im Gegenzug fiir
die Einhaltung einer einjahrigen Konkurrenzklausel erhielt der
Mitarbeiter in diesem Zeitraum eine monatliche Karenzentscha-
digungsleistung. Im gegenstandlichen Verfahren hatte sich das
BFG mit der Frage zu befassen, ob das Besteuerungsrecht fiir

Doppelbesteuerungsabkommen
bieten oft Losungen, doch zeigen
aktuelle Entscheidungen, dass
Interpretationsspielrdume immer
wieder zu steuerlichen
Streitfragen fiihren.

diese Karenzentschadigungsleistung dem Quellenstaat Oster-
reich oder dem (neuen) Anséssigkeitsstaat Italien zukommt.
Kern dieser Frage ist, ob diese Form der Zahlung noch eine
ausreichende Kausalitat zur vormals in Osterreich ausgelibten
(und steuerpflichtigen) Tétigkeit aufweist oder als eigenstindi-
ge Entschddigung fur die Verpflichtung zur Unterlassung einer
Tatigkeit flr ein Konkurrenzunternehmen zu betrachten ist. Das
BFG schlieBt sich in Anlehnung an die Aussagen in Rz 2.9 des
OECD-Musterkommentars zu Art 15 OECD-Musterabkommen®
der ,Unterlassungstheorie” an und kommt damit zum Ergebnis,
dass ausschlieBlich der im Zeitpunkt der Zahlung bestehende
Ansassigkeitsstaat |talien das Besteuerungsrecht hat. Oster-
reich hat daher die Zahlungen aufgrund der Konkurrenzklausel
steuerfrei zu stellen. Die Finanzverwaltung hat Amtsrevision
erhoben, was insofern liberrascht,

als die Finanzverwaltung - allerdings
im umgekehrten Fall eines Zuzugs
nach Osterreich — in EAS 32247 sehr
wohl auch der ,Unterlassungstheorie”
gefolgt ist und ebenfalls von einem
ausschlieBlichen Besteuerungsrecht
des Ansdssigkeitsstaats des Arbeitneh-
mers ausgegangen ist, Die Revision
ist beim VwGH anhingig zur Zahl

Ro 2024/15/0029. Es bleibt daher
abzuwarten, ob sich auch der VwGH
der Meinung des BFG anschlieBt oder
die in der Entscheidung Ro 2017/15/0042 vom 22.11.2018 zur
(innerstaatlichen) Lohnnebenkostenpflicht vertretene These, dass
auch eine Konkurrenzklausel einen engen Veranlassungszusam-
menhang zum urspringlichen Dienstverhaltnis aufweist, auf das
Abkommensrecht Ubertrégt.?

1.4. Mittelpunkt der Lebensinteressen bei friihzeitiger
Beendigung einer Entsendung in die USA (VwGH 3.9.2024,
Ra 2023/13/0186 — Outbound-Fall)

Ein Arbeitnehmer wurde von seinem sterreichischen Arbeit-
geber fir die (geplante) Dauer von drei Jahren, begleitet von
seiner Ehefrau und seinen Kindern, zu einer Konzerngesellschaft
in die USA entsandt. Der dsterreichische Wohnsitz wurde
beibehalten. Nach zwei Jahren wurde die Entsendung vor-
zeitig beendet und die Familie kehrte nach Osterreich zuriick.
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Strittig war, ob sich wahrend des Aufenthalts in den USA der
Mittelpunkt der Lebensinteressen in Osterreich oder den USA
befunden hat. Im Falle einer weiterhin bestehenden Anséssig-
keit in Osterreich wird die Doppelbesteuerung im Wege der
Anrechnungsmethode vermieden, so dass sich bei Steuerpflicht
in den USA aufgrund des regelmaBig niedrigeren Steuerniveaus
oftmals eine Steuernachzahlung in Osterreich ergibt. Der VwGH
stellte fest, dass mit dem weiterhin bestehenden Wohnsitz

in Osterreich, der durchgehenden dsterreichischen Sozialver-
sicherung, Uberweisungen auf ein osterreichisches Sparkonto
sowie dem grundsitzlich schon bei Wegzug bestehenden Plan,
die Kinder in Osterreich einzuschulen,

die stdrkeren Anknlpfungspunkte zu
Osterreich bestanden. Zudem wies der

VwGH auf die schon bisher in seiner
Rechtsprechung vertretenen Grundsit-

ze hin, dass flr die Frage des Mittel-

punkts der Lebensinteressen auf einen
lingeren (im Regelfall mehrjahrigen)
Beobachtungszeitraum abzustellen sei

und zudem bei einer zeitlich begrenzten
Auslandstatigkeit der Mittelpunkt der
Lebensinteressen meist selbst dann im

Inland bestehen bleibt, wenn die Familie

an den Arbeitsort im Ausland mitzieht,

die Wohnung im Inland aber beibehalten wird.

2. Update AuBensteuerrecht

2.1. Veranlagungsfreibetrag bei grenziiberschreitendem
Arbeitsverhiltnis (BFG v. 11.3.2024, RV/6100067/2023 -
Outbound-Fall)

Ein in der Grenzregion zu Deutschiand wohnender Arbeit-
nehmer war bei einem ebenfalls in der Grenzregion zu Oster-
reich angesiedelten deutschen Arbeitgeber tétig. Aufgrund
der Grenzgangerregelung des Art 15 Abs 6 DBA Deutschland
unterlagen die Einkiinfte aus dieser unselbsténdigen Tatigkeit
der dsterreichischen Besteuerung. Mangels Lohnsteuer-
betriebstatte des deutschen Arbeitgebers in Osterreich erfolgte
die Besteuerung im Veranlagungswege. Daneben erzielte der
Arbeitnehmer auch noch - unter dem Veranlagungsfreibetrag
gemaB § 41 Abs 3 EStG idF vor dem AbgAG 2024° liegende -
Einkiinfte aus einer (als selbstédndige Einklinfte zu behandeln-
den) Vortragstatigkeit in Osterreich. Strittig war, ob § 41 Abs 3
EStG idF vor dem AbgAG 2024 mit dem Tatbestandsmerkmal
des Vorliegens ,lohnsteuerpflichtiger Einklinfte" im Einklang
mit EU-rechtlichen Vorgaben steht. Dem Wortlaut nach war es
damit beispielsweise Grenzgdngern, die mangels inldndischem
Arbeitgeber nicht im Lohnsteuerabzugsverfahren besteuert
wurden, namlich nicht méglich, den Veranlagungsfreibetrag
geltend zu machen, da de-ren Einklinfte aus nichtselbststin-
diger Arbeit keine ,lohnsteuerpflichtigen Einkiinfte" sondern
.andere Einkiinfte" im Sinne dieser Bestimmung darstellen.”®
Das BFG vertrat die Auffassung, dass aufgrund der Arbeit-
nehmerfreiziigigkeit in Osterreich steuerpflichtigen Arbeit-
nehmern von Betrieben im EU-/EWR-Ausland alle innerstaat-
lichen Beglinstigungen in gleicher Weise zu gewahren sind,

0b Wohnsitzverlagerung,
Konkurrenzklauseln oder
nachgelagerte Bonuszahlungen -
die steuerlichen Auswirkungen
internationaler Berufstitigkeit
sind vielschichtig und bedirfen
individueller Beratung.

die Arbeitnehmern inléndischer Betriebe zustehen wiirden.
Die Regelung erschien dem BFG damit eindeutig EU-widrig, so
dass es im Sinne der ,acte-clair"-Doktrin auf die Vorlage eines
Vorabentscheidungsersuchens an den EuGH verzichtete. Im
vorliegenden Fall konnte der Arbeitnehmer den Veranlagungs-
freibetrag daher unmittelbar geltend machen.”

Der Gesetzgeber reagierte sehr rasch auf die eindeutige EU-Wid-
rigkeit und regelte mit dem AbgAG 2024 den Veranlagungsfrei-
betrag in europarechtskonformer Weise. Der Veranlagungsfrei-
betrag wurde aus der Bestimmung des § 41 EStG herausgeldst,
die nur die Veranlagung von lohn-
steuerpflichtigen Einkiinften regelt
und in einen neuen § 39 Abs 5 EStG
uberfiihrt. Die neue Bestimmung stellt
nunmehr flr die Geltendmachung des
Veranlagungsfreibetrags (verfahrens-
neutral) darauf ab, ob im Einkommen
LEinkiinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit" enthalten sind.'? Von dieser
Neuregelung profitieren nicht nur
Grenzganger, sondern auch Sur-
Place-Personal, bei dem es aufgrund
des ex-traterritorialen Arbeitgebers zu
keinem Lohnsteuerabzug kommt, so-
wie Steuerpflichtige, die eine inlandische und eine auslandische
Pension ohne inldndischen Lohnsteuerabzug beziehen.”

2.2. Familienbonus+ einer Grenzgingerin (BFG 11.4.2024,
RV/5100170/2022 - Qutbound-Fall)

Eine in der Grenzregion zu Deutschland lebende Arbeitnehmerin
bezog als abkommensrechtliche Grenzgéngerin Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit von einem deutschen Arbeitgeber. Sie
leistete einen monatlichen Unterhalt fiir die in Deutschland bei
ihrem Vater lebende Tochter. Der Vater war ebenfalls in Deutsch-
land beschaftigt und bezog dort monatlich das Kindergeld fur
die gemeinsame Tochter. Die Arbeitnehmerin hatte in Osterreich
keinen Antrag auf Familienbeihilfe gestellt, beantragte aber in
ihrer Arbeitnehmerveranlagung den Familienbonus+ fir ihre
Tochter. Dies wurde vom Finanzamt abgelehnt. Das BFG ent-
schied den Fall unter Verweis auf einen dhnlich gelagerten Sach-
verhalt, der erst kiirzlich vom VwGH™ behandelt wurde. Danach
geniige es zur Geltendmachung des Familienbonus+, dass ein
Anspruch auf eine der Familienbeihilfe gleichwertige Beihilfe im
Ausland besteht, die grundsatzlich einen Anspruch auf Ge-
wahrung einer Ausgleichszahlung nach § 4 Abs 2 FLAG er6ffnet
(selbst dann, wenn aufgrund der Héhe der gleichartigen auslan-
dischen Beihilfe diese Ausgleichszahlung Null betragen wiirde).
Zudem sei es auch formal nicht notwendig, einen Antrag auf
Ausgleichszahlung zu stellen, wenn im Veranlagungsverfahren
nachgewiesen werden kann, dass alle inhaltlichen Voraussetzun-
gen fiir einen Familienbeihilfen- bzw Ausgleichsanspruch erflillt
sind. Die Finanzverwaltung hat sich trotz dieser Begriindung mit
bereits vorliegender VwGH-Rechtsprechung dazu entschlossen,
auBerordentliche Revision gegen diese und weitere dhnlich ge-
lagerte BFG-Entscheidungen zu erheben.'®
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2.3. Nachgelagerte Primien bei Entsendungen (VwGH
20.6.2024, Ra 2023/13/0167 - Inbound-Fall)

Ein Arbeitnehmer eines Schweizer Unternehmens wurde fiir
einen Zeitraum von mehr als drei Jahren nach Osterreich ent-
sandt. Dessen Einkiinfte aus unselbstandiger Arbeit wurden im
Entsendezeitraum in Osterreich versteuert. Nach Beendigung
der Entsendung kehrte der Arbeitnehmer wieder in die Schweiz
zuriick und gab dabei auch seinen gsterreichischen Wohnsitz
auf. Der Arbeitnehmer erhielt im Jahr nach Beendigung der
Entsendung eine Bonuszahlung als (zusitzliche) Verglitung fir
die im Vorjahr in Osterreich geleistete Arbeit. Unstrittig war im
Verfahren, dass das Besteuerungsrecht fiir diese der Entsendung
nachgelagerte Bonuszahlung aufgrund des Kausalitdtsprinzips
bei Osterreich lag. Allerdings vertrat die Finanzverwaltung die
Auffassung, dass diese Bonuszahlung nicht den beglnstigten
Steuersatzen gemaB §§ 67 Abs 1 und 2 EStG zugénglich sei, da
der Arbeitnehmer im Zuflussjahr vom selben Arbeitgeber keine
laufenden Beziige erhielt, die der sterreichischen (beschrankten
oder unbeschrinkten) Steuerpflicht unterlagen. Somit sei auch
das Jahressechstel ,Null". Der VwGH schloss sich der Argumen-
tation der Finanzverwaltung nicht an und sah die Voraussetzung
fur die Steuerbegiinstigung sehr wohl als erfillt an. Der Arbeit-
nehmer erhielt im betreffenden Jahr namlich laufende Bezlge,
die aufgrund der Riickkehr in die Schweiz allerdings ausschlieB-
lich der Besteuerung in der Schweiz unterlagen. Da § 67 EStG bei
der Definition der fur das Jahressechstel maBgeblichen laufen-
den Bezlige nicht dahingehend unterscheidet, ob die laufenden
Bezlige der Osterreichischen Besteuerung unterliegen oder nicht,
sind auch die ausschlieBlich der schweizerischen Besteuerung
unterliegenden laufenden Beziige in die Bemessungsgrund-
lage fir das Jahressechstel miteinzubeziehen.'® Der VwGH setzt
damit konsequent seine Judikaturlinie fort; zum selben Ergebnis
gelangte der VwGH namlich bereits im Jahr 2017 in einem sehr
dhnlich gelagerten Fall, bei dem ein Arbeitnehmer nach Beendi-
gung seiner Entsendung nach Osterreich Stock-Options ausiibte,
die ihm wihrend seiner Entsendung nach Osterreich gewahrt
wurden.” m

Internationale Steuerfragen
sind langst keine Seltenheit
mehr - sie betreffen zunehmend
nicht nur multinationale Konzerne,
sondern auch Einzelpersonen
mit grenzlberschreitenden
Arbeitsmodelien.
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EAS 3290 vom 25.07.2012 zu den Einklinften aus der Austibung von in den
USA verdienten Aktienoptionen nach Ansassigkeitsriickverlagerung nach
Osterreich.

BFH 21.12.2022, | R 11/20.

Vgl. dazu ausfihrlich Platzer, BFG zum relevanten Ansassigkeitsstaat bei
Ansiassigkeitsverlagerung, PV-Info 2024, S. 23ff.

Das OECD-MA idF nach dem Update 2017 sieht hingegen vor, dass die Ver-
gltungen ausschlieBlich im Ansassigkeitsstaat des Arbeitnehmers besteuert
werden dirfen.

Lang, DBA Malta: Wechsel von der Freistellungs- zur Anrechnungsme-
thode auf Grundlage einer EAS-Rechtsauskunft des BMF?, SWI 2024,

S. 10; Kudert/Héppner/Steinhduser, Nur" ein Wort - Uberlegungen zum
Methodenartikel im DBA-Malta, 0StZ 2024, S. 75: Waser, Besteuerung von
in Osterreich anséssigem Flugpersonal nach dem DBA Malta, PV-Info 2024,
S. 22.

Rz 2.9 OECD-MK zu Art 15 OECD-MA lautet auszugsweise: ,Under the
provisions of an employment contract or of a settlement following the
termination of an employment, a previous employee may receive a pay-
ment in consideration for an obligation not to work for a competitor of

his ex-employer. This obligation is almost always time-limited and often
geographically-limited. Whilst such a payment is directly related to the
employment and is therefore ‘remuneration ... derived in respect of an
employment’, it would not, in most circumstances, constitute remuneration
derived from employment activities performed before the termination of
the employment. For that reason, it will usually be taxable only in the State
where the recipient resides at the time the payment is received.”

EAS 3324 vom 08.04.2013

Vgl. dazu Shubshizky, DBA-rechtliche Besteuerung von Karenzentschadi-
gungen, ASOK 2024, S. 401.

§ 41 Abs 3 EStG idF vor dem AbgAg 2024 lautete: ,Sind im Einkommen
lohnsteuerpflichtige Einkiinfte enthalten, ist von den anderen Einkiinften
ein Veranlagungsfreibetrag bis zu 730 EUR abzuziehen. Dies gilt nicht fur
Einkiinfte aus Kapitalvermégen im Sinne des § 27a Abs 1. Der Freibetrag
vermindert sich um jenen Betrag, um den die anderen Einkiinfte 730 Euro
Ubersteigen.”

Vgl. Atzmiiller in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG21a § 41 Rz 50;
Peyerlin Jakom EStG16, § 41 Rz 17; Wanke in Wiesner/Grabner/Knechtl/
Wanke, EStG § 41 Rz 35; BFG 11.8.2016, RV/5101361/2012, BFG 2.7.2018,
RV/3100403/2013; aA Prodinger, SWK 2006, S. 916.

Vgl. dazu im Detail auch Hell, Veranlagungsfreibetrag fur Grenzgénger auf-
grund der Arbeitnehmerfreiziigigkeit, BFGjournal 2024, S. 173.

§ 39 Abs 5 EStG idF AbgAG 2024 lautet: ,Sind im Einkommen Einkiinfte aus
nichtselbsténdiger Arbeit enthalten, ist von den nicht lohnsteuerpflichtigen
Einkiinften ein Veranlagungsfreibetrag bis zu 730 EUR abzuziehen. Dies
gilt nicht fiir Einklinfte aus Kapitalvermdgen im Sinne des § 27a Abs 1. Der
Freibetrag vermindert sich um jenen Betrag, um den die anderen Einkinfte
730 Euro iibersteigen.” Diese Bestimmung gilt aufgrund des Verweises in

§ 102 Abs 1 Z 2 lit b letzter Satz EStG sinngemé&B auch bei der Veranlagung
von beschrénkt steuerpflichtigen Arbeitnehmern.

RZ 908a LStRI idF Wartungserlass 2024.

VwGH 06.04.2022, Ra 2021/15/0067. Siehe dazu auch schon Waser/Loizen-
bauer, Update internationale Personalbesteuerung, in WT 01/2022, S. 41.
Revisionen anhingig unter VwGH Ra 2024/15/0045, Ra 2024/15/0046,

Ra 2024/15/0048, Ra 2024/15/0049.

Ygl. dazu im Detail auch Seebacher, Jahressechstel bei nachlaufender in
Osterreich steuerpflichtiger Bonuszahlung, PV-Info 2024, S. 13.

VwGH 22.02.2017, Ra 2016/13/0010.
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