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Steuerliche Compliance in der Betriebsprifung 4.0

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

mit den zahlreichen DAC 1 -7 Initiativen der EU-Kommission
ergibt sich eine Vielzahl neuer und weitergehender Do-
kumentationspflichten. Zudem hat die Finanzverwaltung
mit der Neuauflage der GoBD gegen Ende 2019 weitere
Anforderungen an die sich zunehmend digitalisierende
Wirtschaft formuliert. Diese erweiterten steuerlichen Com-
pliance-Anforderungen werden spatestens in einer Betriebs-
prifung zur Sprache kommen.

Die Entwicklung der ,klassischen Betriebsprifung” mit Einzelbe-
leganalysen hin zu modernen digitalisierten Betriebsprifungs-
verfahren - wie etwa der Summarischen Risikoprifung oder der
Monetary Unit Sampling (MUS) -Wahrscheinlichkeitsanwendung

- wird eine Reaktion der Steuerpflichtigen erfordern. Aus Sicht der
Unternehmen ist wichtig: Die Beweiskraft der Buchfihrung (§ 158
A0) geht willkurlichen Schatzungen innerhalb einer Betriebspru-
fung vor. Wahrscheinlichkeitsalgorithmen kdnnen keine Steuer-
anspruche begriinden. Die Anwendbarkeit des Steuerrechts be-
darf stets tatbestandsbegriindende Rechtsnormen. In Osterreich
wurde im Jahr 2019 eine neue gesetzlich unterlegte ,begleitende
Kontrolle” eingefiihrt, die ein kooperatives Verwaltungshandeln
mit wechselseitigem Vertrauen von Fiskus und Unternehmen in
Offenheit und Transparenz bei zeitnaher Bearbeitung vorsieht. Die
Modernisierungsdiskussion in Deutschland hat die dsterreichische
Entwicklung aufgegriffen. Die praktischen Erfahrungen mit der
deutschen zeitnahen Betriebsprifung zeigen, dass ein interakti-
ves Management einer Betriebspriufung besondere Bedeutung
zukommt. Die zeitnahen Betriebsprifungen vermeiden hohe
Steuerzinsen fur Nachzahlungen, aber auch die Bilanzierung von
suncertain tax positions”, die insbesondere fir Unternehmen, die
nach IFRS bilanzieren, wegen IFRIC 23 wesentlich ist.

Ininternationalen Betriebsprifungen bei Konzernen und groR3e-
ren Mittelstandlern werden grenziberschreitende Betriebspri-
fungen immer haufiger. In der neuen DAC 7 Richtlinie geht um

die grenziiberschreitende Zusammenarbeit von EU-Verwaltungs-
behdrden zur umfangreichen informationellen Erfassung von
Betreibern / Teilnehmern digitaler Plattformen. DAC 7 andert die
EU-Amtshilferichtlinie (Richtlinie 2011/16/EU vom 15.02.2011);
letztere wurde durch das EU-Amtshilfegesetz (EUAHIG) vom
26.06.2013 (mit Aktualisierungen) in nationales Recht umgesetzt.
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Ein fur die aktuelle Betriebsprifungspraxis wichtiger Bereich ist
die durch DAC 7 vorgenommene ,Weiterentwicklung” sog. Joint
Audits. Zu diesem Zweck wird in DAC 7 ein neuer Art. 12a mit der
Uberschrift ,gemeinsame Priifungen” eingefihrt, der bis spates-
tens abdem 01.01.2024 in deutsches Recht umgesetzt werden
muss. Joint Audits haben damit eine Rechtsgrundlage im EU-
Amtshilferichtlinien-Umsetzungsgesetz. Leider enthadlt die Richt-
linie DAC 7 keine Rechtsgrundlage fir den Steuerpflichtigen, eine
solche Betriebsprifung zu fordern. Diese ,gemeinsamen Betriebs-
prifungen” sollen fur die Prufung grenziberschreitender Sach-
verhalte, wie fir Betriebsstatten, internationale Verrechnungs-
preisthemen oder grenziberschreitende Organschaftsstrukturen,
genutzt werden.

Offen bleibt die Frage, wie im Vorfeld oder in Nachbereitung einer
Betriebsprifung mehr Rechtssicherheit auch fir die Zukunft er-
langt werden kann. Bei Dauersachverhalten spielt dabei vor allem
die sog. tatsachliche Verstandigung zu diesen Sachverhalten nach
einer Betriebsprifung eine Rolle. Zudem sollten die Steuerpflich-
tigen die verfigbaren ,Tools" - zum Beispiel die verbindliche Zu-
sage nach §§ 204 bis 207 AO oder internationale Advanced Pricing
Agreements - in Anspruch nehmen, um die zukinftige steuerliche
Behandlung bestimmter Sachverhalte zu vereinbaren.

Ihr Robert Risse
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Wesentliche Inhalte

ad

Folgedanderungen

Optionsmaglichkeit
bestimmter Personen-
gesellschaften zur
Kdrperschaftsteuer

TAX
Steuerpolitik

a |
rechts | Autor: StBJens Krechel, Koln

Key Facts

> Option fiir Personenhandels- und

' Partnerschaftsgesellschaften zur
Besteuerung als Kapitalgesellschaft

© (§ 1a KStG-E).

: > Herausnahme von Wahrungskurs-

' verlusten aus der Abzugsbeschran-

: kungdes § 8b Abs. 3 KStG.

. > Abschaffung organschaftlicher

3 Ausgleichsposten (§ 14 KStG-E) ein-
schlieRlich Folgeregelungen beim
steuerlichen Einlagekonto

: (§ 27 KStG-E).

: > Weitere Globalisierung des Um-

: wandlungssteuerrechts.

© > Bundesrat sieht noch erheblichen

' Nachbesserungsbedarf.

Mit dem Regierungsentwurf eines Geset-
zes zur Modernisierung des Korperschaft-
steuerrechts (KMoG) vom 24.03.2021
plant die Bundesregierung verschiedene
Anderungen im Bereich des Unterneh-
menssteuerrechts.

Im Wesentlichen sind folgende Regelun-

gen enthalten:

> Eine Option fiir Personenhandels- und
Partnerschaftsgesellschaften (im
folgenden Personengesellschaften) zur
Besteuerung als Kapitalgesellschaft
(§ 1a KStG-E),

> die Herausnahme von Wahrungskurs-
verlusten aus der Abzugsbeschrankung
des § 8b Abs. 3 KStG,

- die Abschaffung der organschaftli-
chen Ausgleichsposten (§ 14 KStG-E)
einschlie3lich Folgeregelungen beim
steuerlichen Einlagekonto (§ 27 KStG-E)
sowie

> die weitere Globalisierung des Um-
wandlungssteuerrechts.

Weiterhin sollen Anderungen in einzelnen
Gesetzen als Folge der Optionsmoglichkeit
fir Personengesellschaften zur Korper-
schaftsteuer vorgenommen werden.

Die Optionsmaglichkeit fiir bestimmte
Personengesellschaften zur Ertragsbesteu-
erung als Kapitalgesellschaft soll erstmals
fir den Veranlagungszeitraum 2022 gel-
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Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Korperschaftsteuer-

ten. Die Personengesellschaft muss hierfir
vor dem Beginn des Wirtschaftsjahres, ab
dem die ertragsteuerliche Behandlung
als Kapitalgesellschaft gelten soll, bei
dem fiir die gesonderte und einheitliche
Feststellung der Besteuerungsgrundlagen
zustandigen Finanzamt einen unwider-
ruflichen Antrag stellen. Nach dem
Gesetzeswortlaut ist derzeit in diesem
Zusammenhang fraglich, ob sich die
erstmalige Anwendung fir den Veranla-
gungszeitraum 2022 auf die Ausiibung der
Option (dann erstmalige Besteuerung als
Kapitalgesellschaft erst im Veranlagungs-
zeitraum 2023) oder auf die Besteuerung
als Kapitalgesellschaft im Veranlagungs-
zeitraum 2022 bezieht. Dem Vernehmen
nach ist Letzteres gewollt. Dabei soll fiir
den Antrag § 217 Abs. 1 UmwG sinngemaR
gelten, d.h. abhdngig vom Gesellschafts-
vertrag der Personengesellschaft bedarf
es fir die Optionsausiibung der Einstim-
migkeit bzw. der Dreiviertelmehrheitin
einer Gesellschafterversammlung. Der
auf Antrag stattfindende Ubergang zur
Korperschaftsbesteuerung der Personen-
gesellschaft gilt als Formwechsel i.S.d.
UmwsStG (allerdings ohne steuerliche
Rickwirkungsmaglichkeit), so dass bei
Erfillung samtlicher Voraussetzungen auf
Antrag grundsatzlich Buchwerte fortge-
fihrt werden kdnnen. Hierzu ist allerdings
u.a. erforderlich, dass alle (funktional)
wesentlichen Betriebsgrundlagen -
einschlie3lich Sonderbetriebsvermdgen

- auf die optierte Personengesellschaft
Ubertragen werden. Geschieht dies nicht,
erfolgt die Option fiir den Inhaber des
Sonderbetriebsvermdgens zu gemeinen
Werten, so dass die stillen Reserven in sei-
nem gesamten Mitunternehmeranteil zu
versteuern sind. Ggf. lasst sich dies durch
vorherige Ubertragung des Sonderbe-
triebsvermdgens vermeiden. Soweit der
Formwechsel nicht zu gemeinen Werten
durchgefihrt wird, gelten die Sperrfristen
in § 22 UmwsStG entsprechend.

Folge der Option istinsbesondere, dass die
optierte Personengesellschaft fir ertrag-
steuerliche Zwecke als Kapitalgesellschaft
und die Gesellschafter wie Gesellschaf-
ter einer Kapitalgesellschaft besteuert
werden. Beim Gesellschafter gelten

Folgen der Option



Riickoption

Abziehbarkeit von
Wahrungsverlusten
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mithin Entnahmen bzw. Gewinne, deren
Auszahlung verlangt werden kann, als be-
zogene Dividenden. Auf schuldrechtlicher
Vereinbarung geleistete (angemessene)
Vergiitungen sollen hingegen beispiels-
weise als Einkiinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit, Einkiinfte aus Kapitalvermdgen
usw. besteuert werden.

Auf Antrag kann die optierte Personenge-
sellschaft wieder zur Regelbesteuerung
fir Personengesellschaften und deren
Gesellschafter zuriickkehren. Diese soq.
Rickoption soll dabei als Formwechsel
i.S.d. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UmwsStG (eben-
falls ohne Riickwirkungsmaoglichkeit) gel-
ten. Da die Sperrfristen des § 22 UmwsStG
bei Ausiibung der Option zur Besteuerung
als Kapitalgesellschaft zu beachten sind,
kann zumindest nicht ausgeschlossen wer-
den, dass eine Riickoption innerhalb der
Sperrfrist des § 22 UmwsStG als VerdulRe-
rung anzusehen ist, die dann riickwirkend
(also noch vor Eintritt in das Regime der
Korperschaftsteuer) zu einer (anteili-
gen) Besteuerung der stillen Reservenin
den Wirtschaftsgltern der optierenden
Personengesellschaft fiihrt. Das Ausschei-
den des vorletzten Gesellschafters gilt als
Auflosung der optierten Gesellschaft. Ist
derverbleibende Gesellschafter nach den
Vorschriften des UmwsStG als qualifizierter
Uibernehmender Rechtstrager anzusehen,
gilt die optierte Personengesellschaft

als auf diesen umgewandelt, ansonsten
gilt das Vermogen an den verbleibenden
Gesellschafter als ausgeschiittet.

Besonderheiten ergeben sich fiir optierte
Personengesellschaften insbesonde-

re im Rahmen der Organschaft (wohl
keine Eignung als Organgesellschaft), im
Rahmen der Anwendung von Doppelbe-
steuerungsabkommen und der Mutter-
Tochter-Richtlinie sowie im Rahmen der
Wegzugsbesteuerung. Im Rahmen des
ErbStG sollen optierte Personengesell-
schaften den ,normalen” Personengesell-
schaften gleichgestellt werden, so dass sie
grundsatzlich weiterhin begiinstigungs-
fahiges Vermdgen darstellen. Grunder-
werbsteuerlich bleibt es ebenfalls bei der
Besteuerung als Personengesellschaft.

Neben dem beschriebenen Optionsmodell
sieht der Regierungsentwurf auch vor,
dass nach dem 31.12.2021 eintretende

wts

Gewinnminderungen aus Wahrungskurs-
verlusten aus ,Gesellschafterdarlehen”
nicht mehr der Abzugsbeschrankung nach
§ 8b Abs. 3 KStG unterfallen sollen (§ 8b
Abs. 3 Satz 6 KStG-E).

Im Bereich der korperschaftsteuerlichen
Organschaft sollen Ausgleichsposten fiir
organschaftliche Mehr- und Minderab-
fihrungen durch die soqg. Einlagelosung
ersetzt werden (§§ 14 und 27 KStG-E). Das
neue System soll erstmals auf Minder- und
Mehrabfiihrungen anzuwenden sein, die
nachdem 31.12.2021 erfolgen. Beim
Organtrager sind noch bestehende Aus-
gleichsposten flir organschaftliche Minder-
und Mehrabfiihrungen, die nach MaRgabe
des § 14 Abs. 4 KStGin deram 31.12.2021
geltenden Fassung in der Steuerbilanz
gebildet wurden, in dem Wirtschaftsjahr
aufzuldsen, das nach dem 31.12.2020
endet. Aktive Ausgleichsposten erho-

hen, passive Ausgleichsposten mindern
dabei den Buchwert der Beteiligung des
Organtragers an der Organgesellschaftin
der Steuerbilanz. Soweit sich hierdurch ein
negativer Buchwert fiir die Beteiligung an
der Organgesellschaft ergibt, fiihrt dies zu
einem (steuerpflichtigen) Ertrag. § 3 Nr. 40
und § 3c Abs. 2 EStG sowie § 8b KStG
sollen auf diesen Ertrag anzuwenden sein
und mittels Ricklagenbildung soll eine
Streckung der Versteuerung iiber zehn
Jahre ermdglicht werden. Sollte sich in
Folgejahren durch organschaftliche Mehr-
abfiihrungen ein negativer Buchwert fiir
die Beteiligung an der Organgesellschaft
ergeben, wadren die steuerlichen Folgen
im Detail zu priifen.

Abschaffung organschaft-
licher Ausgleichsposten
(sog. Einlageldsung)

(D

Mit der Erweiterung des personlichen An-
wendungsbereichs fir Umwandlungen im
Sinne des Umwandlungssteuergesetzes
soll zudem das Umwandlungssteuerrecht
weiter globalisiert werden (§ 1 UmwsStG-
E und Aufhebungvon § 12 Abs. 2 und 3
KStG). Kiinftig sollen neben Verschmelzun-
gen auch Spaltungen und Formwechsel
von Kdrperschaften mit Bezug zu Drittstaa-
ten steuerneutral moglich sein. Das neue
Recht soll Anwendung finden, wenn der
steuerliche Ubertragungsstichtag nach
dem 31.12.2021 liegt.

Weitere Globalisierung
des Umwandlungs-
steuergesetzes

In seiner Stellungnahme zum Regierungs-
entwurf thematisiert der Bundesrat insbe-
sondere folgende wesentliche Punkte:

Stellungnahme des Bun-
desrats vom 07.05.2021

wts journal | #2 | Mai 2021 7



8

TAX
Steuerpolitik

> Eine Beteiligung der Lander hdtte bei
einem derart komplexen Vorhaben
dazu beitragen kdnnen, bereits friih-
zeitig Zweifels- und Anwendungsfra-
gen zu klaren (Ziffer 1a). In der vor-
gelegten Form sei das Optionsmodell
fir die Praxis allenfalls eingeschrankt
tauglich, da es in wesentlichen Teilen
nur rudimentdr und nicht hinreichend
rechtssicher ausgestaltet und daher
mit erheblicher Mehrarbeit fiir die
Finanzbehdrden verbunden sei. Die
vorgesehene Optionsregelung fir
Personenhandels- oder Partnerschafts-
gesellschaften zur Kérperschaftsbe-
steuerung miisse fachlich und organisa-
torisch noch eingehender gepriift und
vorbereitet werden (Ziffer 1b).

> Daherwird auch eine Verschiebung
des erstmaligen Anwendungszeit-
punkts der Option zur Kérperschaftsteu-
er um mindestens ein Jahr gefordert
(Ziffer 19). Unternehmen, Beratern und
Steuerverwaltung miisse der erforder-
liche Vorlauf gewdhrt werden.

- Ganzzentral wird um Priifung gebeten,
ob § 13 Abs. 2 KStG-E im Hinblick auf die
Einbeziehung funktional wesentlicher
Betriebsgrundlagen im Sonderbetriebs-
vermogen der Gesellschafterin den
fiktiven Formwechsel gegebenenfalls
ergdnzt werden sollte, oder eine ein-
deutige Aussage hierzu in die weiteren
Gesetzesmaterialien aufzunehmen ist.
Das Erfordernis der Einbringung funkti-
onal wesentlicher Betriebsgrundlagen
des Sonderbetriebsvermdgens sollte
klarstellend geregelt werden. Alter-
nativ sollte eindeutig zum Ausdruck
gebracht werden, dass mitdenin der
Gesetzesbegriindung angesprochenen
Nebenvereinbarungen die Ubertragung
funktional wesentlicher Betriebsgrund-
lagen aus dem Sonderbetriebsvermo-
gen in das Gesamthandsvermdgen
der optierenden Personengesellschaft
gemeint ist (Ziffer 5).

> Adressiert werden zudem zum einen
drohende ungerechtfertigte Besteue-
rungsnachteile sowie auch zum ande-
ren ganzlich unbesteuerte Einkiinfte in
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Fallen mit auslandischen Gesellschaf-
tern oder Auslandsvermadgen, die es zu
vermeiden gilt (Ziffer 11). Gleiches gilt
flir mogliche Gewinnverlagerungen
ins Ausland (Ziffer 15) sowie - soweit
die Mitunternehmer in einem EU-/EWR
Staat ansdssig sind - fir einen maogli-
chen Verlust des Besteuerungsrechts
aufim Inland gebildete stille Reserven,
die kiinftig in den Anteilen an der op-
tierten Gesellschaft liegen (Ziffer 16).

> Geprift werden soll auch der Umgang
mit Erganzungsbilanzen fiir den Fall der
Rickoption (Ziffer 9).

> Insbesondere folgende weitere
Nachbesserungen werden gefordert:
Vorschreiben einer gesetzlichen Form
und Frist (Ausschlussfrist) fiir die An-
tragstellung zur Ausiibung der Option
aus Griinden der Rechtssicherheit
(Ziffer 2 und 3). Fiir Option und Rick-
option soll jeweils eine siebenjdhrige
zeitliche Bindung vorgeschrieben
werden (Ziffer 4).

> Die Ausweitung des Umwandlungs-
steuergesetzes auf alle Umwandlungen
von Kdrperschaften in Drittlandern
soll auf diejenigen Falle in Drittstaa-
ten begrenzt werden, mit denen die
Bundesrepublik Deutschland in den
bestehenden Doppelbesteuerungsab-
kommen eine sog. groRe Auskunfts-
klausel vereinbart hat (ziffer 17).

-> DerBundesrat fordert zudem, dass im
weiteren Gesetzgebungsverfahren die
weltweite Offnung des Umwandlungs-
steuergesetzes vorerst zuriickgestellt
wird, bis abschlieRend steuerfachlich
geklart sei, welche konkreten Folgen
sich durch die Offnung des Umwand-
lungssteuergesetzes in Drittstaatenfal-
len fiir die 6ffentlichen Haushalte und Ihr Kontakt
fir die Steuerverwaltungen der Lander — «---cocovoveeeieenns .
ergeben (Ziffer 18).

Hierzu ist nun im ndchsten Schritt die

GegenduRerung der Bundesregierung zu

erwarten. Das Gesetzgebungsverfahren

soll noch vor der Sommerpause abge- StB Jens Krechel, Koln,
schlossen werden. jens.krechel@wts.de
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Key Facts

D Nachjustierung der steuerlichen

: Regelungen zur Forderung von
Mitarbeiterkapitalbeteiligungen
im Vergleich zum Regierungs-

: entwurf.

: > Verbesserungen im Hinblick auf

: die sog. erweiterte Kiirzung in der
Gewerbesteuer (§ 9 Nr. 1 Satz 2 ff.

. GewsStG-E).

: > Zustimmung des Bundesrats am

: 28.05.2021 zu erwarten.

Am 22.04.2021 hat der Bundestag den
Regierungsentwurf eines Gesetzes zur
Starkung des Fondsstandorts Deutschland
und zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
2019/1160 zur Anderung der Richtlinien
2009/65/EGund 2011/61/EU im Hinblick
auf den grenziiberschreitenden Vertrieb
von Organismen fiir gemeinsame Anla-
gen (Fondsstandortgesetz - FoStoG) in
der Fassung der Beschlussempfehlung
seines Finanzausschusses vom 21.04.2021
verabschiedet.

Die urspriinglichen steuerlichen Regelun-

gen des Regierungsentwurfs wurden wie

folgt beschlossen:

> Nationale Rechtsanderung im Umsatz-
steuergesetz, mit der die Umsatzsteu-
erbefreiung auf die Verwaltung von
Wagniskapitalfonds ausgedehnt wird
(§ 4 Nr. 8h UStG-E).

> Im Einkommensteuergesetz wird der
steuerfreie Hochstbetrag fiir Mitarbei-
terkapitalbeteiligungen von derzeit
€360 auf€ 1.440 p.a. (zuvor € 720 p.a.)
angehoben, um hier die Attraktivitdt zu
erh6hen (§ 3 Nr. 39 EStG-E).

> Zudem wird eine steuerliche Regelung
zur weiteren Férderung von Mitarbei-
terkapitalbeteiligungen insbesondere
bei Startup-Unternehmen aufgenom-
men (§ 193 EStG-E). Danach werden
die Einkiinfte aus der Ubertragung
von Vermdgensbeteiligungen am
Unternehmen des Arbeitgebers erst zu
einem spateren Zeitpunkt besteuert.
Die Besteuerung erfolgtin der Regelim

Bundestag beschlie3t Fondsstandortgesetz - FoStoG |
Autor: RA/StB Dr. Martin Bartelt, Miinchen

Zeitpunkt der VerauRRerung, spdtestens
nach 12 Jahren (im Regierungsentwurf
noch ,zehn") oder bei einem Arbeit-
geberwechsel. Die Sonderregelung
vermeidet, dass schon die Ubertragung
einer Beteiligung zu steuerpflichtigem
Arbeitslohn (Sachbezug) bei der Ar-
beitnehmerin bzw. beim Arbeitnehmer
flhrt, ohne dass liquide Mittel zugeflos-
sensind (sog. ,trockenes” Einkommen
- ,dryincome"). Die Beschlussemp-
fehlung des Finanzausschusses des
Bundestags brachte hierim Vergleich
zum Regierungsentwurf folgende
Anpassungen:

» Rechtssichere Ausgestaltung, nach
der auch mittelbar iiber Personenge-
sellschaften gehaltene Beteiligungen
vom Anwendungsbereich erfasst
werden;

» Erweiterung des Forderzeitraums auf
dltere Unternehmen (§ 19a Abs. 3
EStG-E);

» Verlangerung der Frist fiir die nach-
geholte Besteuerung auf zwdolf Jahre
(§ 19a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 EStG);

> Abmilderung der Besteuerung bei
Beendigung des Dienstverhaltnis-
ses. Ubernimmt der Arbeitgeber in
diesem Fall die Lohnsteuer, ist der
Ubernommene Abzugsbetrag nicht
Teil des zu besteuernden Arbeits-
lohns (§ 193 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 Satz 2
EStG-E);

» Moglichkeit der Anrufungsauskunft
beim Betriebsstattenfinanzamt zum
nicht besteuerten Vorteil nach der
Ubertragung einer Vermogensbetei-
ligung (§ 19a Abs. 5 EStG).

Dariiber hinaus brachte die Beschluss-
empfehlung des Finanzausschusses des
Bundestags im Vergleich zum Regierungs-
entwurfinsbesondere noch folgende
Anderungen in weiteren Steuergesetzen:
> Anderungen im Bewertungsgesetz zur
erleichterten Umsetzung der ersten
Hauptfeststellung von Grundsteuer-
werten aufden 01.01.2022; insbeson-
dere wurden die zu beriicksichtigenden
Abweichungen zu den Grundstiicks-
merkmalen des Bodenrichtwertgrund-
stiicks auf Falle eines unterschiedlichen
Entwicklungszustandes und die Arten
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Regelungen aus dem
Regierungsentwurf eines
GrStRefUG

Verbesserungen

bei der sog. erweiterten
Kirzung (§ 9 Nr. 1

Satz 2 ff. GewStG-E)

Regierungsentwurf
vom 20.01.2021

Wesentlicher Inhalt
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der Nutzung bei (iberlagernden Boden-
richtwertzonen beschrankt.

> Weiter wurden einige Regelungen aus
dem Regierungsentwurf zum Grund-
steuerreform-Umsetzungsgesetzes
(vgl. gesonderter Beitrag in diesem
Heft) bereits in dieses Gesetz vor-
gezogen.

> Verbesserungen bei der sog. erweiter-
ten gewerbesteuerlichen Kiirzung fiir
Grundsticksunternehmenin § 9 Nr. 1
Satz 2 ff. GewStG-E. Dies zum einen zur
Flankierung der Energie- und Mobili-
tatswende und zum anderen auch zur

Einfihrung einer allgemeinen Baga-
tellgrenze in Hohe von 5 % fiir schadli-
che Tatigkeiten, wenn die Einnahmen
aus unmittelbaren Vertragsverhaltnis-
sen mit den Mietern des Grundstiicks
stammen. Die Anderungen sollen erst-
mals fiir den Erhebungszeitraum 2021
anzuwenden sein.

> Anderung des ZerlegungsmaRstabes in
§ 29 Abs. 1 Nr. 2 GewsStG-E (installierte
Leistung).

Der Bundesrat soll seine Zustimmung am
28.05.2021 erteilen

¢ | Bundestag verabschiedet Abzugsteuerentlastungsmodernisierungsgesetz |

Autor: RA/StB Dr. Martin Bartelt, Miinchen

Key Facts

-> Dievom Bundesratin seiner Stel-

: lungnahme geforderten Ergan-
zungen im Verrechnungspreisteil

: wurden nicht aufgegriffen.

: > Zuden beschrinkt steuerpflichtigen

' s0g. Registerfdllen wurde eine Pro-

: tokollerkldrung beschlossen.

: > Beider Pflicht bérsennotierter Ge-

: sellschaften, ihre Aktiondre zu iden-
tifizieren und dem BZSt zu melden,
ist es lediglich zu einer Verschiebung :
des Datums zum Inkrafttreten ge- :

: kommen.

© > Diefinale Zustimmung des Bundes-

: rats ist fiir den 28.05.2021 vorge-
sehen.

Am 20.01.2021 hatte das Bundeskabinett
den Regierungsentwurf fiir ein ,Gesetz
zur Modernisierung der Entlastung von
Abzugsteuern und der Bescheinigung der
Kapitalertragsteuer” (Abzugsteuerentlas-
tungsmodernisierungsgesetz - AbzStEnt-
ModG) beschlossen.

Der Gesetzentwurf enthalt im Wesentli-

chen die folgenden Regelungen:

> Neufassung der Vorschriften zum
Verfahren der Entlastung auslandischer
Steuerpflichtiger von Abzugsteuern (§
50c EStG-E).

> Neuregelung der sog. Anti-Treaty-Shop-
ping-Regelung, § 50d Abs. 3 EStG-E (vgl.
WTS Journal 01/2021, S. 43 f.).
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> Kapitalertragsteuer - Ausweitung der
Angaben zu Steuerbescheinigungen
und zum Steuerabzug, der Ubermitt-
lungspflichten an das BZSt (§ 45a Abs.
23, § 45b, § 45C EStG-E) sowie der Haf-
tung bei fehlerhaften Steuerbescheini-
gungen (§ 45a Abs. 7 EStG-E).

> Anderung des Investmentsteuergeset-
zes(§ 7 Abs. 4 Satz3,§ 7 Abs. 5 Satz 1

sowie § 11 Abs. 1 Satz 3 und 4 InvStG-E).

- Umwandlungssteuer - Verlustverrech-
nungsverbot fiir Verlustpotential aus
Rickwirkungszeitraum bei bestimmten
Gestaltungen mit Finanzinstrumenten
und Beteiligungen (§ 2 Abs. 5 UmwStG-
E).

> Anderung der Grundsétze zu Verrech-
nungspreisen, §§ 1, 1a AStG-E (vgl. WTS
Journal 01/2021, S. 44 ff.).

> Neue Rechtsgrundlage fiir Vorabver-
standigungsverfahren, § 89a AO-E (vgl.
WTS Journal 01/2021, S. 44 ff.).

Am 05.05.2021 hat nun der Bundestag
das Gesetz in der Fassung der Beschluss-
empfehlungen seines Finanzausschusses
verabschiedet. Danach wird der Gesetz-
entwurf noch an einigen Stellen erganzt
und klargestellt.

Die vom Bundesrat in seiner Stellungnah-
me geforderten Erganzungen im Verrech-
nungspreisteil wurden nicht aufgegriffen.
Dies betrifftinsbesondere die geforderte
Aufnahme besonderer Regelungen zu
grenziiberschreitenden Finanzierungs-
beziehungen in das AStG. Aufgenommen

Ihr Kontakt

RA/StB Dr. Martin
Bartelt, Miinchen,
martin.bartelt@
wits.de

Bundestagsbeschluss
vom 05.05.2021

Bundesratsforderungen
zum Verrechnungspreis-
teil nicht aufgegriffen
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wird aber eine Anwendungsregelung fir
die Anderungen des § 1 Abs. 3b und des
§ 13 AStG-E (§ 21 Abs. 25 AStG-E). Diese
soll sicherstellen, dass insbesondere die
Ausnahmeregelungin § 1 Abs. 3b Satz 2
AStG-E und zur Preisanpassungsklausel
nach § 1a AStG-E fiir die Einkommensteu-
er- und Korperschaftsteuer erstmals fir
denVeranlagungszeitraum 2022 und fir
die Gewerbesteuer erstmals fiir den Erhe-
bungszeitraum 2022 anzuwenden sind.

Zu den beschrankt steuerpflichtigen sog.
Registerfdllen (§ 49 Abs. 1 Nr. 2 lit. fund
Nr. 6 EStG), die gem. einer tiberraschenden
Rechtsauffassung der Finanzverwaltung
nach etwa 95 Jahren der bisherigen
Verwaltungsiibung ohne Vorwarnung
rickwirkend steuerpflichtig wurden,
wurde eine Protokollerkldarung beschlos-
sen. Demnach soll eine Evaluation der
geltenden Rechtslage bis zum 30.06.2022
vorgenommen werden. Auch will sich das
BMF gegeniiber den Obersten Finanzbe-
horden der Lander fiir eine Verlangerung
der - nur sehr eingeschrankt wirkenden
-Vereinfachungsregelung in seinem
BMF-Schreiben hierzu bis ebenfalls zum
30.06.2022 einsetzen.

Bei der Pflicht borsennotierter Gesellschaf-
ten, ihre Aktiondre zu identifizieren und
dem BZSt zu melden (§ 45b Abs. 9 EStG-E
i.v.m. § 67d AktG), ist es lediglich zu einer
Verschiebung des Datums zum Inkrafttre-
ten gekommen. Wegen der umfangrei-

chen EDV-technischen Vorbereitungen und
Umstellungen bei Banken und Finanz-
verwaltung ist nun die Anwendung der
Neuregelungen der §§ 453, 45b, 45c und
50e EStG-E auf Kapitalertrage vorgesehen,
die ihrem Glaubiger nach dem 31.12.2024
zuflieRen, § 52 Abs. 44a Satz 3, Abs. 44b,
Abs. 44cund Abs. 47c Satz 2 EStG-E.

Hervorzuheben sind abschlieRend noch

folgende weitere Erganzungen:

> Verldangerung des Zahlungszeitraums
fiir die Steuerbefreiung von Corona-
Pramien nach § 3 Nr. 113 EStG i.H.v. bis
zu €1.500 bis zum 31.03.2022.

> §152 A0 wird um Regelungen zur
Anmeldung der Umsatzsteuer-Sonder-
vorauszahlung nach § 48 Abs. 2 UStDV
ergdnzt. Die Ausnahmeregelung des §
152 Abs. 3 Nr. 4 AO wird um die jahrlich
abzugebende Anmeldung der Umsatz-
steuer-Sondervorauszahlung erganzt,
sodass § 152 Abs. 2 A0 im genannten
Bereich insgesamt keine Anwendung
findet. Durch Erganzung des § 152 Abs.
8 A0 um eine neue Nr. 5 wird ferner
klargestellt, dass der Verspatungs-
zuschlag bei verspdteter Abgabe der
Anmeldung iiber die Umsatzsteuer-
Sondervorauszahlung nach § 48 Abs. 2
UStDV nicht nach § 152 Abs. 5 Satz 1 AQ,
sondern nach § 152 Abs. 8 Satz2 A0 zu
berechnenist.

Die finale Zustimmung des Bundesrats ist
fir den 28.05.2021 vorgesehen.
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weitere Ergdnzungen
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Ihr Kontakt
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Bartelt, Miinchen,
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Regierungsentwurf
vom 24.03.2021

Neuregelung der
Wegzugsbesteuerung
bleibt enthalten

Niedrigsteuersatz soll
(zumindest vorerst)
weiterhin bei 25 %
bleiben

Umsetzung der
Anti-Steuervermeidungs-
richtlinie (ATAD)
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Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Anti-Steuervermeidungs-

richtlinie (ATAD-UmsG) | Autor: RA/StB Dr. Martin Bartelt, Miinchen

Key Facts

- Bundeskabinett verabschiedet Re-

' gierungsentwurf eines ATAD-Umset-

: zungsgesetzes.

: > Verschirfende Neuregelung der Weg-

: zugsbesteuerung bleibt enthalten.

: > Auch der Niedrigsteuersatz soll

3 (zumindest vorerst) weiterhin bei

;25 %bleiben. ,

. > DieRegelungen zur zeitlichen Anwen-

. dung wurden nochmal Giberarbeitet. '

: > Bundesrat hat die Empfehlungen
seines Wirtschaftsausschusses, zum
einen den Verzicht auf die Verschar-
fung der sog. Wegzugsbesteuerung
und zum anderen eine Absenkung
der Niedrigbesteuerungsgrenze zu
fordern, nicht aufgegriffen.

Am 24.03.2021 ist der Regierungsentwurf
eines Gesetzes zur Umsetzung der Anti-
Steuervermeidungsrichtlinie (ATAD-Um-
setzungsgesetz - ATAD-UmsG) vom Bundes-
kabinett verabschiedet worden.

Die hauptsdchlich kritisierten Punkte einer
verscharfenden Neuregelung der Weg-
zugsbesteuerung sowie des unveranderten
Niedrigsteuersatzes in Hohe von 25 % im
AStG sind weiterhin enthalten. Zu Letzterem
wird allerdings darauf hingewiesen, dass
nach dem Beschluss des Koalitionsausschus-
sesvom 08.03.2020 bis Ende 2020 entspre-
chend der Minimum Taxation-Initiative der
OECD (sog. Sdule 2) die Niedrigsteuergrenze
zur Entlastung der Wirtschaft und zum Ab-
bau unndtiger Steuerbirokratie angepasst
werden sollte. Unter §§ 7 bis 14 AStG ,Allge-
meines” enthdlt die Gesetzesbegriindung
einen entsprechenden Hinweis. Danach

soll dem Ergebnis der vielversprechenden
Abstimmungen iber die Einfihrung einer
globalen Mindestbesteuerung (GLOBE) auf
OECD-Ebene nicht durch unilaterale Rege-
lungen vorgegriffen werden.

Die Anti-Steuervermeidungsrichtlinie (ATAD)
enthadlt ein Paket von rechtlich verpflichten-
den MalRnahmen zur Bekampfung der Steu-
ervermeidung, die von allen Mitgliedstaaten
gegen gangige Formen von aggressiver
Steuerplanung angewendet werden miis-
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sen. Laut der Gesetzesbegriindung erfiille
Deutschland zwar bereits heute weitgehend
die von der ATAD vorgegebenen Mindest-
standards. Gleichwohl bestehe in einigen
Bereichen noch Anpassungsbedartf.

Der Regierungsentwurf entspricht (mit
Ausnahme einzelner Anwendungsrege-
lungen) dem im November 2020 bekannt
gewordenen Gesetzentwurf zur Umsetzung
der ATAD-Richtlinien (Bearbeitungsstand
vom 17.11.2020), den das BMF unmittelbar
an die finanzpolitischen Sprecher der Bun-
destagsfraktionen gesendet hatte (vgl. WTS
Journal 05/2020).

Folgende MaRnahmen sind enthalten:
> Entstrickungs- und Wegzugsbesteuerung

(Umsetzung von Art. 5 ATAD)

» Anpassung der Stundungsregelungen
andie ATAD in §§ 4g, 36 Abs. 5 EStG-E,
§ 6 AStG-E

> Wertverkniipfung bei der Begriindung
und Starkung von Besteuerungsrech-
ten (,Verstrickung"), §§ 4, 6 EStG-E,

§ 12 KStG-E
> Hybride Gestaltungen (Umsetzung von

Art. 9, 9b ATAD)

» Neutralisierung von Besteuerungs-
inkongruenzen durch Betriebsaus-
gabenabzugsverbot bzw. Versagung
der Steuerfreistellung bei hybriden
Gestaltungen (§ 4k, § 3 Nr. 40, § 50d
Abs. 9 EStG-E, § 8b KStG-E)

> Hinzurechnungsbesteuerung (Umset-
zung von Art. 7 und 8 ATAD)

» Beherrschungskriterium
Statt der bisher maRgeblichen In-
landerbeherrschung ist kiinftig eine
gesellschafterbezogene Betrachtung
entscheidend.

» Einkiinftekatalog
Der Aktivkatalog des § 8 AStG-E wird
angepasst. Dividenden, welche das
Einkommen der leistenden Korper-
schaft gemindert haben (vgl. § 8b
Abs. 1 Satz 2 KStG; Korrespondenzprin-
zip) bzw. die unter § 8b Abs. 4 und 7
KStG fallen wiirden, gelten nunmehr
als passive Einkilnfte.

» Niedrigsteuersatz
Es bleibt - vorerst - bei dem Niedrig-
steuersatzin Hohe von 25 % (§ 8
Abs. 5 AStG-E; siehe auch oben).

Ubersicht iiber die ent-
haltenen Maf3nahmen

o0



Anderungen gegeniiber
dem Referentenentwurf
vom 24.03.2020
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» Verlustverrechnung
Bei mehrstufigen Gesellschaftsstruk-
turen darf im Rahmen der Hinzurech-
nungsbesteuerung keine Verlustkon-
solidierung auf Ebene der obersten
auslandischen Gesellschaft mehr
stattfinden.

» Besteuerungstechnik
Nach der ATAD hat die Hinzurechnung
im Veranlagungszeitraum des Endes
des Wirtschaftsjahres der auslandi-
schen Gesellschaft zu erfolgen.

Der Regierungsentwurf enthdlt gegen-

tber dem alten Referentenentwurfvom

24.03.2020 im Wesentlichen folgende

Anderungen:

> Herausnahme von Regelungen ohne
unmittelbaren Bezug zur ATAD
Die bisherigen Regelungenin § 90 AO-E
sowie § 1 Abs. 1, Abs. 3 bis 3cund Abs. 6
sowie §§ 1a und 1b AStG-E betreffend
die Sicherstellung einer fairen Auf-
teilung des Besteuerungsrechts bei
multinationalen Unternehmen sowie
die Rechtsgrundlage fiir Vorabverstan-
digungsverfahren in § 89a AO-E sind
nicht mehr enthalten. Anderungen zu
Verrechnungspreisen sind mittlerweile
zum Teil Gegenstand des Gesetzge-
bungsverfahrens zu einem Abzugsteu-
erentlastungsmodernisierungsgesetz
(AbzStEntModG). Im ATAD-UmsG bleibt
lediglich die Erweiterung der Definition
der nahestehenden Personin § 1 Abs. 2
AStG enthalten.

> Rechtsformliche Anpassungen im
AuBensteuergesetz
Auf Anregung des BMJV wurden im Sinne
einer besseren Vergleichbarkeit einzelne
Regelungen des AuRensteuergesetzes,
die nurin Teilen gedandert werden, nicht
mehr vollstandig neu gefasst.

> Anwendungsregelungen
Die MaRnahmen der ATAD waren
grundsatzlich bis zum 31.12.2019in
nationales Recht umzusetzen und ab
01.01.2020 anzuwenden. Die riick-
wirkende Anwendung wurde im
nunmehrigen Regierungsentwurf auf
diejenigen MaBRnahmen beschrankt, die
durch die ATAD veranlasst und zwingend
zum 01.01.2020 anzuwenden sind. Fir
die Hinzurechnungsbesteuerung (bei
der Deutschland den Mindeststandard
im Grundsatz bereits erfiillt) und die
Wegzugsbesteuerung soll dagegen eine

Riickwirkung vermieden werden. Dem-
entsprechend ist abweichend von den
bisherigen Entwiirfen eine Anwendung
jeweils nichtabdem 01.01.2021, son-
dern erst ab dem 01.01.2022 vorgesehen.

In seiner Stellungnahme zum Regierungs-
entwurf thematisiert der Bundesrat insbe-
sondere folgende wesentliche Punkte:

- Der Bundesrat wiederholt auch hier
nochmal seine Forderungen im Hinblick
aufVerrechnungspreisregelungen (vgl.
bereits WTS Journal 01/2021, S. 45),
nachdem diese nicht in das Abzugsteu-
erentlastungsmodernisierungsgesetz
Eingang gefunden haben (Ziffer 9).

> Die Anwendungsvorschriften im Ge-
setzentwurf sollen auf Vollstandigkeit
geprift werden und dabei insbesondere
der Gleichlauf der einkommensteuer-
lichen und kdrperschaftsteuerlichen
Entstrickungsvorschriften sichergestellt
werden (Ziffer 3).

> Geprift werden soll auch, ob das Wahl-
recht zur Aufdeckung stiller Reservenin
Fillen einer Starkung deutscher Besteu-
erungsrechte auch fir die kérperschaft-
steuerliche Entstrickungsbesteuerung
tibernommen werden kann, um einen
Gleichlauf der einkommensteuerlichen
und korperschaftsteuerlichen Entstri-
ckungsvorschriften sicherzustellen
(ziffer 5).

> Ebenso soll gepriift werden, ob die im
Gesetzentwurf vorgesehenen Vorschrif-
ten zur Verhinderung hybrider Gestal-
tungen um Regelungen fiir umgekehrt
hybride Rechtstrager erganzt werden
sollten, um die europarechtlichen Vor-
gabenvollstandig und in einem Schritt
umzusetzen (Ziffer 4).

Nicht aufgegriffen hat der Bundesrat die
Empfehlungen seines Wirtschaftsaus-
schusses, zum einen den Verzicht auf die
Verscharfung der sog. Wegzugsbesteue-
rung und zum anderen eine Absenkung der
Niedrigbesteuerungsgrenze von derzeit

25 % auf ein Niveau von 15 % zu fordern.

Zu der Stellungnahme des Bundesrats ist
nun im nachsten Schritt die GegenduRe-
rung der Bundesregierung zu erwarten. Der
Bundestag soll das Gesetzam 21.05.2021
beschlieRen. Die endgiiltige Zustim-

mung des Bundesrats konnte dann am
28.05.2021 oder am 25.06.2021 erfolgen.
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Stellungnahme des Bun-
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Wegzugsbesteuerung
und Niedrigbesteu-
erungsgrenze nicht
thematisiert
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Entscharfung des Steuer-
wettbewerbs durch
geplante Einfiihrung
eines StAbwaG als
nationales Recht
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Regierungsentwurf zum Steueroasen-Abwehrgesetz |

Autoren: StB/FBIStR Prof. Dr. Axel Nientimp und Felix Yilmaz, beide Diisseldorf

Key Facts

© > Nicht kooperative Steuerhoheitsgebie- :
: te finden Einzug in nationales Recht.

© > Drastische Auswirkungen aufTrans-
: aktionen mit Unternehmen aus nicht :
: kooperierenden Landern. :
. > Umfangreiche Dokumentations-

: pflichten fir den Steuerpflichtigen.

Um der Verscharfung des Steuerwettbe-
werbs und dem sog.race to the bottom ent-
gegenzuwirken, will die Bundesregierung
steuerliche Konsequenzen fiir Geschaftsbe-
ziehungen mit Bezug zu Landern ziehen, die
den Steuerwettbewerb verscharfen. Dies soll
im Rahmen eines Gesetzes zur Abwehrvon
Steuervermeidung und unfairem Steuer-
wettbewerb und zur Anderung weiterer
Gesetze geschehen. Kern dieses Gesetzesvor-
habens ist das Steueroasen-Abwehrgesetz
(StAbw@). Der Regierungsentwurf wurde

am 31.03.2021 durch das Bundeskabinett
verabschiedet. Hierzu hat der Bundesratam
07.05.2021 Stellung bezogen. Im Rahmen
des Gesetzentwurfs wird eingangs definiert,
welche Voraussetzungen erfiillt sein miissen,
damit ein Land als ,nicht kooperativ” gilt, um
in einem zweiten Schritt festzulegen, zu wel-
chen steuerlichen Implikationen dies fiihrt.

Ziel des StAbwaG ist es, Staaten und Regi-
onen dazu anzuhalten, Anpassungenin
Richtung einer Umsetzung und Beachtung
internationaler Standards im Steuerbereich
vorzunehmen und hierzu Personen, Unter-
nehmen und Vermdégensmassen davon ab-
zuhalten, Geschaftsbeziehungen mit Bezug
zu nicht kooperativen Landern fortzusetzen
oder aufzunehmen.

Hiermit sollen ebenso die im Jahr 2009
beschlossenen Regelungen des Steuer-
hinterziehungsbekampfungsgesetzes
Uberarbeitet und im neuen Gesetz zur Ab-
wehrvon Steuervermeidung und unfairem
Steuerwettbewerb implementiert werden.
Die geplanten Anderungen durch den
Regierungsentwurf betreffen insbesonde-
re das Einkommensteuergesetz, Kdrper-
schaftssteuergesetz, Abgabenordnung und
die Aufhebung der Steuerhinterziehungs-
bekampfungsverordnung.
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Betroffene Geschdftsvorgdnge sind alle
Geschaftsbeziehungen (auch anzunehmen-
de schuldrechtliche Beziehungen zwischen
Unternehmen und ihren Betriebsstdtten
i.S.v. § 1 Abs.4 AStG), gesellschaftsrecht-
liche Vereinbarungen oder Beteiligungs-
verhaltnisse, die zu natirlichen oder
juristischen Personen in einem nicht ko-
operativen Steuerhoheitsgebiet bestehen.
Laut Regierungsentwurf gelten Staaten
oder Gebiete als nicht kooperative Steuer-
hoheitsgebiete, wenn
- dasland intransparent in Steuersachen
agiert,
> esunfairen Steuerwettbewerb (dieser
wird in § 5 Abs. 2 StAbwG definiert)
betreibt, oder
- denvordefinierten BEPS-Mindeststan-
dard nicht umsetzt.

Geschaftsvorgange mit
Bezug zu nicht koopera-
tiven Steuerhoheitsge-
bieten sollen strengeren
Regeln unterliegen

Um den Geboten der Rechtssicherheit und
Bestimmtheit Genlige zu tun, werden BMF
und BMWi verpflichtet, mit Zustimmung
des Bundesrats die Steuerhoheitsgebiete,
die gemadR StAbwa als nicht kooperativ
gelten, durch Rechtsverordnung zu be-
nennen, wenn sie auch in der im Amtsblatt
der Europdischen Union veroffentlichten
«schwarzen Liste” der EU als nicht koope-
rative Lander und Gebiete gefiihrt werden.
Dies hat zur Folge, dass das StAbwG kei-
nesfalls in Bezug auf Steuerhoheitsgebiete
zur Anwendung kommt, die nicht auf der
«schwarzen Liste” der EU gefiihrt werden.

Rechtsverordnung

Dabei sind folgende AbwehrmafRnahmen AbwehrmaBnahmen

geplant:

> Aufwendungen aus betroffenen Ge-
schaftsvorgangen diirfen nur beriick-
sichtigt werden, soweit entsprechende
Ertrage in Deutschland der unbeschrank-
ten oder beschrankten Steuerpflicht
unterliegen.

> Flrunbeschrankt steuerpflichtige
Personen, die an einer auslandischen
Gesellschaftim Sinne des § 7 AStG in
einem nicht kooperativen Steuerhoheits-
gebiet beteiligt sind, gilt eine verscharfte
Hinzurechnungsbesteuerung. Die §§ 7 bis
21 AStG sind nach den Regelungen des § 9
StAbwG entsprechend anzuwenden, falls
die Einkiinfte dort einer niedrigen Besteu-
erung unterliegen. Ausnahmen gelten fiir
Einkiinfte oder Teile von Einkiinften einer

Betriebsausgaben-
und Werbungskosten-
abzugsverbot

Verschdrfte Hinzurech-
nungsbesteuerung

(D
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auslandischen Gesellschaft, soweit die
den diesen zugrundeliegenden Ertragen
entsprechenden Aufwendungen dem
Abzugsverbot unterlegen haben und
sie aus aktiven Tatigkeiten des § 8 Abs. 1
AStG stammen. Auch gelten die Regelun-
gen nicht, soweit deren Anwendung zu
niedrigeren steuerpflichtigen Einkiinften
oder zuzurechnenden Einkiinften fiihren
wiirden als ohne deren Geltung.

> Erweiterte beschrankte Steuerpflicht,
Giber § 49 EStG hinaus, fir Einkiinfte von
in nicht kooperativen Staaten ansdssigen
Steuerpflichtigen, aus Finanzierungsbe-
ziehungen, Versicherungs- oder Riickver-
sicherungsleistungen, Erbringung von
Dienstleistungen oder dem Handel mit
Waren oder Dienstleistungen.

> Voraussetzung ist, dass die gewdhrten
Vergiitungen als Betriebsausgaben oder
Werbungskosten eines anderen Steuer-
pflichtigen ungeachtet des Betriebsausga-
benabzugsverbots nach diesem Gesetz bei
dessen Veranlagung zur unbeschrankten
Einkommensteuer oder Kérperschaftsteu-
erpflicht bertiicksichtigt werden kdnnen.

> Dividenden und VerauRerungsgewinne
von Beteiligungen an Gesellschaften in
nicht kooperativen Steuerhoheitsgebie-
ten sind nicht freigestellt.

Daneben bestehen gesteigerte Mitwir-
kungspflichten. Der Steuerpflichtige muss
Aufzeichnungen - in Anlehnung an die
Verrechnungspreisdokumentationspflichten
- erstellen. Diese miissen Art und Umfang
der Geschaftsbeziehungen, zugrundelie-

fl

gende Vertrage, Vereinbarungen in Bezug
auf immaterielle Werte, eingesetzte Vermo-
genswerte, gewdhlte Geschaftsstrategien,
Markt- und Wettbewerbsverhaltnisse sowie
Informationen zu den Gesellschaftern um-
fassen. Die Aufzeichnungen sind spatestens
ein Jahr nach Ablauf des betreffenden Ka-
lender- oder Wirtschaftsjahres zu erstellen
und an die Finanzbehdrden sowie in den
Fallen, in denen die Voraussetzungen des

§ 1383 A0 erfiillt sind, dem Bundeszentral-
amt fiir Steuern, zu ibermitteln.

Gemal der jetzigen Fassung des Re-
gierungsentwurfs soll das Gesetzam
01.07.2021 in Kraft treten. Die Regelun-
gen zu AbwehrmaRnahmen und gestei-
gerter Mitwirkungspflicht sollen ab dem
01.01.2022 fiir betroffene Geschaftsvor-
gdnge mit natirlichen und juristischen
Personen aus nicht kooperativen Landern
Anwendung finden, die am 01.01.2021 laut
«schwarzer Liste" der EU als nicht kooperati-
ve Steuerhoheitsgebiete gelten. Fiir Lander,
dieam 01.01.2021 noch nichtin diesem Sin-
ne als nicht kooperativ galten, sollen diese
Regelungen ab dem 01.01.2023 anzuwen-
den sein, sofern die Kriterien erfillt sind.

Der Bundesrat kritisierte in seiner Stel-
lungnahme vom 07.05.2021 den erhdhten
Mehraufwand fiir Betroffene und gibt zu
bedenken, dassdiein § 4 Abs. 2 Nr. 2 i.v.m.
Abs. 4 Satz 2 StAbwG gewadhlte Definition in
Bezug auf nicht hinreichende Transparenz
in Steuersachen zu unprazise formuliert
sein konnte.

Regierungsentwurf eines Grundsteuerreform-Umsetzungsgesetzes mit

Anderungen am Forschungszulagengesetz | Autoren: RA/StB Dr. Andreas Bock und

StB Dominik Lipp, beide Miinchen

Key Facts

D Erleichterungen bei der Umsetzung
: der Grundsteuer-Reform.

© > Gesetzliche Anderungen zur Relati-

: vierung von BFH Rechtsprechung zur
: Grundbesitzbewertung.

. > Anpassung des Unternehmensver-

: bundsvon § 15 AktG auf § 290 HGB

: und stichtagsbezogene Betrachtung.
. > Klarstellungen im Festsetzungsver-

. fahren.

Am 31.03.2021 hat das Bundeskabinett
den Regierungsentwurf eines Gesetzes
zur erleichterten Umsetzung der Reform
der Grundsteuer und Anderung weiterer
steuerrechtlicher Vorschriften (Grundsteu-
erreform-Umsetzungsgesetz - GrStRefUG)
beschlossen, der dazu dient, zwischenzeit-
lich erkannten Handlungsbedarf zu regeln.
Das Gesetzesvorhaben sieht auch Anderun-
gen im Bereich der Grundbesitzbewertung
fir Zwecke der Erbschaft- und Schenkung-
steuer sowie Grunderwerbsteuer und
Anderungen am Forschungszulagengesetz
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(FZulG) vor. Gegeniiber dem Referenten-
entwurf haben sich keine wesentlichen
Anderungen ergeben.

Aufgrund aktueller statistischer Daten
wurde dariiber hinaus nachrichtlich auch
ein aktualisierter Entwurf der Verordnung
zur Einstufung der Gemeindenin eine
Mietniveaustufe im Sinne des § 254 BewG
(Mietniveau-Einstufungsverordnung -
MietNEinV) bekannt gemacht.

Im Zusammenhang mit der Umsetzung der

Reform der Grundsteuer erschienen insbe-

sondere folgende gesetzlichen Anderun-

gen fachlich geboten:

> Schaffung einer Mdglichkeit zur Beibe-
haltung des Umfangs der wirtschaft-
lichen Einheiten bei Ehegatten und
Lebenspartnern nach § 26 BewG sowie
Betrieben der Land- und Forstwirtschaft
nach § 34 Abs. 4 bis 6 BewG auf Grundla-
ge des bisherigen Zuschnitts der wirt-
schaftlichen Einheiten durch Einfiihrung
eines neuen § 266 Abs. 5 BewG. Die
Arbeiten im Zusammenhang mit der
angedachten Neuregelung knnenim
Rahmen der ersten Hauptfeststellung
zum 01.01.2022 nicht mehr zeitgerecht
umgesetzt werden. Es wird darauf hin-
gewiesen, dass dieser Teil sowie weitere
Regelungen zwischenzeitlich in dasvom
Bundestag bereits verabschiedete Fonds-
standortgesetz vorgezogen wurde (vgl.
gesonderter Beitrag in diesem Heft).

> Anpassung der sich aus Anlage 39 (zu
§ 254 BewG) ergebenden durchschnittli-
chen Nettokaltmieten zur Ermittlung des
Rohertrags von Wohngrundstiicken und
Einfiihrung einer neuen Mietniveaustu-
fe 7. Hintergrund sind hier zwischenzeit-
lich vorliegende Daten des Statistischen
Bundesamts aus dem Mikrozensus 2018,
die zur Abbildung einer relations- und
realitdtsgerechten Besteuerung eine
Anpassung der Bewertungsparameter
erforderlich erscheinen lie3en.

> Die aktualisierten Nettokaltmieten nach
Anlage 39 zu § 254 BewG machen zur Bei-
behaltung der Aufkommensneutralitdt des
Messbetragsvolumens auf Bundesebene
dariiber hinaus auch eine Absenkung der
Steuermesszahl fiir Wohngrundstiicke von
0,034% auf 0,031% erforderlich.

Im Bereich der Grundbesitzbewertung fir
Zwecke der Erbschaft- und Schenkung-
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steuer sowie Grunderwerbsteuer sah der

Gesetzgeberinfolge aktueller hdchstrich-

terlicher Rechtsprechung Anderungsbedarf

wie folgt:

> Erhaltung der sach- und praxisgerech-
ten Anwendung der sonstigen fiir die
Wertermittlung erforderlichen Daten
der Gutachterausschiisse, insbesondere
Nutzung von Daten nur aus Zeitrdumen,
die vor dem Kalenderjahr des Bewer-
tungsstichtags liegen.

> Definition konkreter Anforderungen an
die fachliche Qualifikation des Gutach-
ters beim Nachweis des niedrigeren
gemeinen Werts nach § 198 BewG.
Wahrend die Rechtsprechung hier
wiederholt engere Anforderungen an
die Bestellung und Zertifizierung von
Gutachtern formulierte, war die Finanz-
verwaltung hier deutlich groRziigiger.
Sie akzeptierte auch Gutachten von
Personen, die nicht nur von einer staatli-
chen oder staatlich anerkannten Stelle,
sondern ggf. auch von einer nach DIN
EN ISO/IEC 17024 akkreditierten Stelle
als Sachverstandige oder Gutachter flr
die Wertermittlung von Grundstiicken
bestellt oder zertifiziert worden sind.

> Anstelle eines Verkehrswertgutachtens
ist nun grds. auch der Nachweis eines
niedrigeren Werts anhand von Kaufprei-
sen im gewdohnlichen Geschdftsverkehr
flr das zu bewertende Grundstiick
gesetzlich zuldssig. Die Kaufpreise miis-
sen jetzt allerdings in einem engeren
Zeitraum (Bewertungsstichtag +/- 1
Jahr) entstanden sein.

Unabhdngig davon sieht der Regierungs-
entwurf auch Anderungen am Forschungs-
zulagengesetz (FZulG) vor. Im Rahmen der
Umsetzung des FZulG habe sich gezeigt,
dass die derzeitigen gesetzlichen Formu-
lierungen in einzelnen Punkten in der
Interpretation zu unterschiedlichen - auch
nicht gewollten - Folgen fiihren kdnnen.
Die vorgeschlagene Umsetzung des identi-
fizierten Anderungsbedarfs diene vor allem
der Rechtsklarheit und Vereinfachung und
sollso von Anfang an zu einer groReren
Akzeptanz der Forderung beitragen.

Die wichtigste Neuerung betrifft die An-
spruchsberechtigung im Konzernverbund.
Wahrend bislang die Hochstbemessungs-
grundlage von € 2 bzw. 4 Mio. den in ei-
nem Konzern gemaf § 15 AktG verbunde-

Forschungszulagen-
gesetz (FZulG)

Anspruchsberechtigung
im Konzernverbund
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nen Unternehmen zustand, wird nunmehr
aufverbundene Unternehmeni.S.d. § 290
HGB abgestellt. Neben der einfacheren
Handhabung soll diese Anderung nach
der Gesetzesbegriindung insbesondere
jungen Wachstumsunternehmen zugute-
kommen, wenn ein Dritter die Mehrheit
der Kapitalanteile nicht nur dieses Unter-
nehmens, sondern mehrerer Wachstums-
unternehmen besitzt. Bislang waren solche
Unternehmen von der Forschungszulage
ausgeschlossen bzw. wiirden die For-
schungszulage nur anteilig erhalten.

Die geplante Gesetzesfassung enthalt nun-
mehr erstmalig auch verbindlich die Aussa-
ge, auf welchen Stichtag die Beziehungen
zu verbundenen Unternehmen gepriift
werden. Zur Vereinfachung wird hier auf das
Ende des Wirtschaftsjahres abgestellt, was
insbesondere dann aufwandige Nachtver-
folgungen der Aufteilung von Bemessungs-

Kurznews

grundlagen ersparen soll, wenn Verbindun-
gen im Laufe eines Jahres geldst wurden.

Zum FZulG enthdlt der Regierungsent-
wurf des Weiteren eine Reihe von Ande-
rungen bzw. Klarstellungen hinsichtlich
des Festsetzungsverfahrens. So wird es

z.B. zuldssig sein, dass ein verbundenes
Unternehmen auch bei bestandskraftiger
Festsetzung einen hoheren Anspruch nach-
traglich geltend machen kann, wenn ein
Forschungszulagenbescheid fiir ein mitihm
verbundenes Unternehmen fir dasselbe
Wirtschaftsjahr aufgehoben oder gedndert
wurde und diese Anderung Einfluss auf die
Aufteilung des Hochstbetrags zwischen den
verbundenen Unternehmen hat.

Die Stellungnahme des Bundesrats zum
Regierungsentwurf kénnte am 07.05.2021
beschlossen werden. Der Beschluss im Bun-
destag ist flirden 11.06.2021 geplant.

g | Gesetz zur Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes (sog. Share Deals) |

Autor: RA/StB Dr. Andreas Bock, Miinchen

Am 21.04.2021 hat der Bundestag den
Regierungsentwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Grunderwerbsteuergeset-
zes (sog. Share Deals) in der Fassung der
Beschlussempfehlung seines Finanzaus-
schusses vomn 14.04.2021 verabschiedet.

Die wesentlichen MalRnahmen des Regie-
rungsentwurfs wurden damit bestatigt,
insbesondere
> die Einflihrung eines neuen Erganzungs-
tatbestands fiir Kapitalgesellschaften
(§ 1 Abs. 2b GrEStG-E),
> die Absenkung der Beteiligungsgrenzen
von 95 % auf 90 % und
> dieVerlangerung der Fristen auf
10 bzw. 15 Jahre.

Die Beschlussempfehlung des Finanzaus-
schusses des Bundestags brachte im Ver-

gleich zum Regierungsentwurf lediglich

folgende Anpassungen:

> Inkrafttreten: zum 01.07.2021.

> Einflihrung einer Borsenklausel in

einem neuen § 1 Abs. 2c GrEStG-E. Diese
ist allerdings inhaltlich stark beschrankt
und damit praktisch massiv unzurei-
chend (u.a. Geltung nur fiir die Anwen-
dungsfalle der §§ 1 Abs. 2a und Abs. 2b
GrEStG, jeweils Satz 1, also insbesondere
nicht fiir mittelbare Anteilsveranderun-
gen an borsennotierten Gesellschaften).

> Als Zdahlerwerbe im Rahmen der An-
wendung des § 1 Abs. 2b GrEStG-E (§ 23
Abs. 23 GreStG-E) sollen nun nur noch
solche gelten, die dinglich ab Inkraft-
treten des Gesetzes vollzogen werden.

> Die im Regierungsentwurf vorgesehe-
nen Anderungen zur Festsetzung des
Verspdtungszuschlags (§ 19 Abs. 6
GrEStG-E; bereits mit dem JStG 2020
umgesetzt) und zu den Forward Trans-
aktionen (§ 23 Abs. 22 GrEStG-E; infolge
Zeitablaufs kein Anwendungsbereich
mehr) wurden gestrichen.

Der Bundesrat hat seine Zustimmung am
07.05.2021 erteilt.
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1a | Anwendungsschreiben zu § 8d KStG | Autor: RA/StB Dr. Martin Bartelt, Miinchen

Key Facts

© > Die Regelung des § 8d KStG gibt

: Korperschaften unter bestimm-
ten (engen) Voraussetzungen die
Maglichkeit, nicht genutzte Verluste :
trotz eines schadlichen Beteiligungs- :
erwerbs i.S.d. § 8c KStG weiterhinzu :
nutzen (sog. fortfiihrungsgebunde-

. nerVerlustvortrag).

: > Imdiesbeziiglichen Anwendungs-

: schreiben duf3ert sich die Finanzver-
waltung zu wichtigen Auslegungs-

: und Anwendungsfragen der Praxis.

D Gegeniiber dem bisherigen Entwurf

: enthalt das finale BMF-Schreiben
einige Konkretisierungen und An-
passungen, deutlich mehr Beispiele
und auch durch die Corona-Pande-
mie bedingte Sachverhalte.

Mit Gesetz zur Weiterentwicklung der steu-
erlichen Verlustverrechnung bei Korper-
schaftenvom 20.12.2016 wurde die Rege-
lung des § 8d KStG als weitere Ausnahme
zu der Beschrankung des Verlustabzugs
nach § 8c KStG eingefiigt. Die Regelung des
§ 8d KStG soll Korperschaften die M6g-
lichkeit eréffnen, nicht genutzte Verluste
trotz eines schadlichen Beteiligungser-
werbs i.S.d. § 8¢ KStG weiterhin nutzen zu
konnen, wenn der Geschaftsbetrieb der
Korperschaft nach dem Anteilseignerwech-
sel erhalten bleibt und eine anderweitige
Verlustnutzung ausgeschlossen ist. Auf
diese Weise sollen steuerliche Hemmnisse
hinsichtlich der Unternehmensfinanzie-
rung durch Neueintritt oder Wechsel von
Anteilseignern abgebaut werden.

Die Finanzverwaltung hat mit BMF-
Schreibenvom 18.03.2021 das Anwen-
dungsschreiben zu § 8d KStG verdffentlicht
(vgl. ausfiihrlich zum Entwurf WTS Journal
04/2020). Positiv hervorzuheben ist, dass
das finale BMF-Schreiben einige Konkreti-
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sierungen und Anpassungen enthadlt, die
von den Wirtschaftsverbanden gefordert
wurden. Die Anzahl der Beispiele hat sich
deutlich erhéht. Zum Teil werden nun
auch Sachverhalte erortert, die durch die
Corona-Pandemie bedingt sind.

Insbesondere folgende Anderungen ge-

geniiber dem BMF-Entwurf sind hervorzu-

heben:

> Das Verstandnis zum Vorliegen eines
einheitlichen Geschaftsbetriebs wurde
ausgeweitet. So stellt beispielsweise
die neu aufgenommene Rz. 19 klar,
dass Anderungen von Produkten und
Dienstleistungen in das Gesamtbild des
Geschaftsbetriebs einzuordnen sind.
Nicht jede Veranderung derin § 8d
Abs. 1 Satz 4 KStG aufgefiihrten quali-
tativen Merkmale (insbesondere die
angebotenen Dienstleistungen oder
Produkte, der Kunden- und Lieferan-
tenkreis, die bedienten Markte und
die Qualifikation der Arbeitnehmer)
bewirke auch eine (schadliche) An-
derung des Geschaftsbetriebs. Soweit
die Verdanderungen der qualitativen
Merkmale nach dem Gesamtbild der
Verhdltnisse den wesentlichen Kern des
Geschdftsbetriebs nicht berlhren, liege
insgesamt keine (schadliche) Anderung
des Geschaftsbetriebs vor.

Bei einer sog. Wertschopfungskorrek-
tur, bei der das Geschaftsmodell ganz-
lich angepasst wird und sich nahezu
samtliche in § 8d Abs. 1 Satz 3 KStG
genannten qualitativen Merkmale an-
dern, liege aber selbst dann nicht mehr
ein und derselbe Geschaftsbetrieb vor,
wenn sich das neu angebotene Produkt
(oder Dienstleistung) als Nebenprodukt
des urspriinglichen Hauptproduktes
(oder Dienstleistung) darstellt. Ein
bloRer wirtschaftlicher, organisatori-
scher oder finanzieller Zusammenhang
sei nicht ausreichend.

Wesentliche Anderungen

Einheitlicher
Geschaftsbetrieb
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Im Zusammenhang mit der Beurteilung
der Einheitlichkeit eines Geschaftsbe-
triebs wurde auch der Sachverhalt von
Bsp. 4 in Rz. 20 (im BMF-Entwurf Bsp. 3
inRz. 17) angepasst.

- Das finale BMF-Schreiben enthadlt eine
Klarstellung zu Fallen mit vom Kalen-
derjahr abweichendem Wirtschaftsjahr.
So wird in Rz. 15 (mit Abbildung 3)
dargelegt, wie sich in solchen Fallen
der Beobachtungszeitraum bei einer
Verlustgesellschaft bemisst. In der neu
eingefiigten Rz. 54 (mit Bsp. 24) wird
klargestellt, dass der nicht genutz-
te Verlustvortrag zum Schluss des
Veranlagungszeitraums, in dem das
Wirtschaftsjahr des schddlichen Betei-
ligungserwerbs endet, zum fortfiih-
rungsgebundenen Verlustvortrag wird.

> Im Hinblick auf den Beobachtungs-
zeitraum wird auch klargestellt, dass
als Grindungszeitpunkt der Kérper-
schaft der Zeitpunkt des formgidiltigen

Abschlusses des notariellen Gesell-
schaftsvertrags gilt. Auf den Zeitpunkt
der Eintragung in das Handelsregister
komme es nicht an (Rz. 14).

> Auch die Aufnahme eines zusatzlichen
Geschaftsbetriebs im Ausland im Rah-
men einer DBA-Freistellungsbetriebs-
statte fiihre zur Aufnahme eines zu-
satzlichen Geschaftsbetriebs nach § 8d
Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 KStG. Die Betrachtung
sei typisierend und damit unabhangig
von der tatsachlichen Moglichkeit einer
Verlustverrechnung (Rz. 36).

> Schon der BMF-Entwurf legte dar, dass
eine Einstellung des Geschdftsbetriebs
bereits dann vorliege, wenn die ver-
bleibende im Vergleich zur bisherigen
Tatigkeit nur noch unwesentlich ist.
Nunmehr wird hierzu klargestellt, dass
davon grundsatzlich ausgegangen wer-
den kénne, wenn sich der Umsatzim
Vergleich zur bisherigen Tatigkeit um
mehr als 90 % reduziert (Rz. 63).

1b | Anpassungsbedarf bei Gewinnabfiihrungsvertrigeni.S.d.§ 17
Satz 2 Nr. 2 KStG a.F. (Altvertrigen) aufgrund Anderung von § 302 AktG |

Autor: RA/StB Dr. Martin Bartelt, Miinchen

Key Facts

© > Anderungvon § 302 Abs. 3 Satz 2

© AktGzum 01.01.2021.

: > Dadurch dringender Anpassungs-

: bedarffiir vor dem 27.02.2013
abgeschlossene oder letztmalig
gednderte Gewinnabfiihrungsver-
trdgei.S.d. § 17 Satz 2 Nr. 2 KStG a.F.
(Altvertrdage) ohne dynamischen

: Verweis auf § 302 AktG.

: > Vertrauensschutz nur bei Anpassung

: biszum 31.12.2021.

: > Anmeldung der Anderung zur Ein-
tragung ins Handelsregister maR3-
gebend fir Fristeinhaltung.

Gewinnabfiihrungsvertrdge, die vor dem
27.02.2013 abgeschlossen oder letztma-
lig geandert wurden (sog. Altvertrage),
mussten bis heute nicht zwingend gedn-
dert werden, wenn sie aufgrund statischen
Verweises auf die Regelung des § 302 AktG
in der Fassung des Art. 9 des Gesetzes vom

10.11.2006 (BGBI. 1S. 2553) oder aufgrund
vollstandiger wortlicher Wiedergabe dieser
Regelung klar den Anforderungen des § 17
Satz 2 Nr. 2 KStG a.F. entsprechen.

Durch Gesetz zur Fortentwicklung des
Sanierungs- und Insolvenzrechts (Sanie-
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BMFvom 24.03.2021

Aufnahme eines dynami-
schen Verweises auf

§ 302 AktG spdtestens
biszum 31.12.2021
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rungs- und Insolvenzrechtsfortentwick-
lungsgesetz - SaninsFoG) vom 22.12.2020
(BGBL.1S.3256) wurden nun aberin § 302
Abs. 3 Satz 2 AktG mit Wirkung vom
01.01.2021 nach dem Wort ,Insolvenz-
recht” die Worter ,oder Restrukturierungs-
plan” eingefiigt.

Mit BMF-Schreiben vom 24.03.2021
dulertsich die Finanzverwaltung zu den
Folgen der Anderung des § 302 AktG fiir
die angesprochenen sog. Altvertrdage.
Danach sei fiir die weitere Anerkennung
der Organschaft nach § 17 KStG Vorausset-
zung, dass die bisherigen Vereinbarungen
zur Verlustiibernahme im Gewinnabfiih-
rungsvertrag angepasst werden (BFH vom
10.05.2017,AZ: 1R 93/15). Dabei miisse
nach aktueller Rechtslage die Verlustiiber-
nahme durch Verweis auf die Vorschriften
des § 302 AktG in seiner jeweils giiltigen
Fassung (dynamischer Verweis) gem.

§ 17 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 KStG n.F. vereinbart
werden.

Der Anerkennung der Organschaft stehe

es jedoch fiir Veranlagungszeitraume ab
2021 nicht entgegen, wenn die Anpassung
der benannten Altvertrdage zur Aufnahme
des dynamischen Verweises nach § 17

Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 KStG n.F. spdtestens bis
zum Ablauf des 31.12.2021 vorgenommen
werde (mit notarieller Beurkundung des
Zustimmungsbeschlusses der Organge-
sellschaft und Anmeldung der Anderung
zur Eintragung ins Handelsregister). Eine
Anpassung kénne unterbleiben, wenn

das Organschaftsverhaltnis vor dem
01.01.2022 beendet werde.

In den vorgenannten Fallen stelle die An-
passung des Gewinnabfiihrungsvertrages
zur Aufnahme eines dynamischen Verwei-
ses auf § 302 AktG keinen Neuabschluss
des Vertrages dar. Daher werde keine
neue Mindestlaufzeiti.S.d. § 14 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 Satz 1 KStG in Gang gesetzt.

Die im BMF-Schreiben vom 03.04.2019
geregelten Fallkonstellationen beriihre
dieses neue BMF-Schreiben nicht. Danach
mussten vor dem 01.01.2006 abgeschlos-
sene Altvertrage ohne Hinweis auf § 302
Abs. 4 AktG bis spatestens zum 31.12.2019
durch Aufnahme des dynamischen Ver-
weises nach § 17 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 KStG
n.F. angepasst werden. Als maRRgeblich
wurde dabei noch die Eintragung ins Han-
delsregister angesehen (vgl. WTS Journal
03/2019).

1c | Auswirkungen auf das Einkommen ausgeschiedener Gesellschafter einer Kapital-
gesellschaft bei riickwirkender Verschmelzung auf den Alleingesellschafter |

Autorin: Jasmin Anger, Miinchen

Key Facts

> Die steuerliche Rickwirkungin § 2

© Abs.1Satz1 UmwsStG 2002 erstreckt
sich ausschlieBlich auf die Gibertra-
gende Korperschaft und die Uber-

: nehmerin.

. > Die Gewinnermittlung bei friiheren

' -insbesondere bei wahrend des
Riickwirkungszeitraums verstorbe-
nen - Gesellschaftern ist nicht Rege-

: lungsgegenstand dieser Norm.

: > DieEinlagefiktion nach § 5 Abs. 2 :

: UmwStG 2002 ist auch auf Anteile an :
der iibertragenden Kérperschaftan- :
zuwenden, die der ibernehmenden
natiirlichen Person am steuerlichen :
Ubertragungsstichtag noch gar nicht :
gehorten. :
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Der BFH hatte dariiber zu entscheiden, ob
es zu Auswirkungen auf das Einkommen
des nach dem steuerlichen Ubertragungs-
stichtag verstorbenen Gesellschafters
einer Kapitalgesellschaft kommt, wenn
diese Kapitalgesellschaft rickwirkend auf
den spateren Alleingesellschafter ver-
schmolzen wird.

Im Streitfall waren der Klager zu 48 %

und sein Vaterzu 52 % an einer GmbH
beteiligt. Am 15.09. des Streitjahres 2005
verstarb der Vater. Der Kldager erhielt
dessen GmbH-Anteile aufgrund einer
Vermachtnisanordnung und war seitdem
Alleingesellschafter der GmbH. Anfang
2006 wurde die GmbH mit dem Vermdgen
des Klagers verschmolzen. Als steuerli-
cher Ubertragungsstichtag wurde der

Eine solch isolierte
Anpassung wird nicht als
Neuabschluss gewertet

(D
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RA/StB Dr. Martin
Bartelt, Miinchen,
martin.bartelt@
wits.de

BFH vom 08.09.2020
(AZ:XR 36/18)

Urteilsfall

P



Reichweite der steuer-
lichen Riickwirkung

pas

TAX
1 Ertragsteuern

01.09.2005 bestimmt, also ein Zeitpunkt,
dervor dem Tod des Vaters lag.

In seiner Einkommensteuererkldarung fir
das Streitjahr 2005 ermittelte der Klager
einen Ubernahmegewinn. Diesen rech-
nete er lediglich zu 48 %, also im Umfang
seiner vor dem Erbfall bestehenden Betei-
ligung an der GmbH, seinem Einkommen
zu. Nach Auffassung des Klagers miisse der
Ubernahmegewinn aus der Beteiligung
des Vaters (52 %) noch diesem bzw. der
zwischen ihm und seinem Bruder beste-
henden Erbengemeinschaft als Mitun-
ternehmerschaft zuzurechnen sein. Dem
folgte das Finanzamt nicht. Es setze den
gesamten Ubernahmegewinn bei den
Einkinften aus Gewerbebetrieb des Kla-
gers an. Sowohl der Einspruch als auch die
anschlieBende Klage beim Finanzgericht
blieben ohne Erfolg.

Der BFH hat die Entscheidung der Vor-
instanz bestatigt. Zu Recht habe das
Finanzgericht den Ubernahmegewinn

in Anwendung des § 4 Abs. 4i.V.m.§ 5
Abs. 2 UmwsStG 2002 allein dem Klager
zugerechnet. Denn nach seinem Wortlaut
betreffe § 2 Abs. 1 Satz 1 UmwsStG 2002
allein die Einkommensermittlung ,der
Ubertragenden Korperschaft sowie der
Ubernehmerin”. Infolgedessen werde

im vorliegenden Fall die Riickwirkung
ausschlieBlich in Bezug auf die GmbH
und den Klager - als Ubernehmer - an-
geordnet. Diese Norm fiihre daher nicht
zum Entstehen eines Ubernahmegewinns
bei einem bereits verstorbenen Gesell-
schafter einer Kapitalgesellschaft, wenn

diese Gesellschaft nach dem Todestag
riickwirkend auf ihren neuen Alleingesell-
schafter verschmolzen werde. Auch habe
insoweit keine Mitunternehmerschaft mit
dem Bruder bestanden, fiir welche eine
gesonderte und einheitliche Feststellung
nach § 2 Abs. 2 UmwsStG 2002 zu ermitteln
gewesen wadre.

Vielmehr sei die Einlagefiktion des § 5
Abs. 2 UmwsStG 2002 auch dann anzuwen-
den, wenn Anteile an der (ibertragenden
Korperschaft, die unter § 17 EStG fallen,
der ibernehmenden natiirlichen Person
am steuerlichen Ubertragungsstichtag
noch gar nicht gehorten. Dies gelte auch
fir den vorliegenden Fall, dass die Anteile
zwischen dem steuerlichen Ubertragungs-
stichtag und dem zivilrechtlichen Wirk-
samwerden der Verschmelzung unent-
geltlich ibertragen werden.

Zusammenfassend stellt der BFH fest, dass
dieses Ergebnis mit der gesetzlichen Syste-
matik in Einklang stehe und die Rickwir-
kungsfiktion des § 2 Abs. 1 Um-wStG 2002
folgerichtig umsetze. Es vermeide zudem
in diesem Zusammenhang riickwirkende
Steuerbelastungen von Personen, die an
dem Vermdgensiibergang gar nicht be-
teiligt gewesen seien und weder diesen
noch den vorangegangenen Ubergang der
Anteile auf die ibernehmende nattrliche
Person beeinflussen konnten.

Abschlieend sei darauf hingewiesen,
dass sich die Grundsadtze dieses BFH-Urteils
auch auf das aktuell geltende UmwStG
2006 iibertragen lassen.
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FG Dusseldorf
vom 09.07.2018
(AZ: 2K 2170/16F)

Auch Unternehmer-
identitat vorausgesetzt
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1d | Wegfall gewerbesteuerlicher Fehlbetrige bei Abspaltung von Mitunternehmer-
anteilen | Autoren: Cara Katharina Joos, Erlangen, RA/StB Dr. Klaus Dumser, Niirnberg

Key Facts

© > Wird im Zuge einer Abspaltung ein

' Mitunternehmeranteil von einer Kapi-
talgesellschaft auf eine andere iiber-
tragen, so gehen die vortragsfahigen
gewerbesteuerlichen Fehlbetridge der :
Mitunternehmerschaft unter, soweit
sie der ausgeschiedenen Kapitalge-

: sellschaft zuzurechnen sind.

: > Dieses Ergebnis bleibt trotz § 19

: UmwStG bzw. § 10a Satz 10 GewsStG
(i.v.m. § 8¢ KStG) bestehen.

Der BFH hatte Gber die Streitfrage zu ent-
scheiden, ob es bei der Abspaltung eines
Mitunternehmeranteils von einer Kapital-
gesellschaft auf eine andere zu einem Un-
tergang der festgestellten gewerbesteu-
erlichen Verlustvortrage der iibertragenen
Mitunternehmeranteile kommt.

Klagerin war eine GmbH & Co. KG. Im Streit-
fall spaltete die A-GmbH, die zundchst
alleinige Kommanditistin der Klagerin war,
einen Teil ihres Vermdgens mitsamt des Mit-
unternehmeranteils auf die C-GmbH gegen
Gewdhrung neuer Geschaftsanteile ab. Fir
die Klagerin war ein gewerbesteuerlicher
Verlustvortrag zum Ende des dem Streitjahr
vorangegangenen Erhebungszeitraums
gesondert festgestellt worden. Der Verlust-
vortrag entfiel in vollem Umfang auf die A-
GmbH. Fiir das Streitjahr lehnte des Finanz-
amt die Feststellung eines vortragsfahigen
Gewerbeverlusts ab, da der Verlustvortrag
aus dem vorangegangenen Erhebungszeit-
raum durch die Abspaltung untergegangen
sei. Einspruch und Klage beim FG Disseldorf
hatten keinen Erfolg. Mangels erforderlicher
Unternehmeridentitat, welche auch bei der
Ubertragung eines Mitunternehmeranteils
im Rahmen einer Abspaltung zu priifen

sei, wiirden die Verlustvortrage durch das
Ausscheiden der A-GmbH untergehen. Die
Kldagerin berief sich mit der hiergegen ein-
gelegten Revision auf eine Verletzung von
§10a Satz 10 GewsStG und der Konzernklau-
sel des § 8¢ KStG.

Der BFH wies die Revision als unbegriindet

zuriick. Er betont dabei, dass die Inanspruch-
nahme des Verlustabzugs nach § 10a GewStG
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neben der Unternehmensidentitat auch

die sog. Unternehmeridentitdt voraussetzt.
Letzteres bedeutet, dass der Steuerpflichtige
den Gewerbeverlust zuvor in eigener Person
erlitten haben muss. Folglich kann bei einer
Ubertragung des Mitunternehmeranteils im
Zuge einer Abspaltung der Verlustuntergang
nichtverhindert werden. Auch die Vorschrift
des § 10a Satz 10 GewStGi.V.m. § 8c KStG
kann nicht dariiber hinweghelfen.

Der BFH hat entschieden, dass sich eine
Mitunternehmerschaft hinsichtlich der Ver-
lustvortrage nicht auf § 19 UmwsStG berufen
kann, welche unter gewissen Vorausset-
zungen zu einem Erhalt der Verluste fihren
koénnte. Die Norm erfasse schon ihrem Wort-
laut nach nur die Fehlbetrdge einer ibertra-
genden Korperschaft. Eine solche liegt aber
bei der klagenden GmbH & Co. KG nicht vor.

Dariiber hinaus kdnne auch § 10a Satz 10
GewsStG keine Anwendung fiir die Verlust-
vortrage einer Mitunternehmerschaft fin-
den. Mit § 10a Satz 10 GewsStG beabsichtigte
der Gesetzgeber lediglich, die fiir Kérper-
schaften geltende Mantelkauf-Regelungen
des § 8¢ KStG (bei Einfiihrung der Vorschrift
noch § 8 Abs. 4 KStG) auf die Gewerbesteuer
auszuweiten. Insofern ist auch die unmit-
telbare Anwendung der Konzernklausel

des § 8c KStG liber § 10a Satz 10 GewsStG auf
Mitunternehmerschaften ausgeschlossen.
Eine solche sei auch vor dem Hintergrund
des Gleichheitssatzes des Art. 3 GG nicht ge-
boten, denn dieser gebietet angesichts der
bestehenden Unterschiede zwischen Kor-
perschaften und Mitunternehmerschaften
keine rechtsformunabhdngige Besteuerung.

In der hier besprochenen Entscheidung halt
der BFH an seiner standigen Rechtspre-
chung fest, wonach die Inanspruchnahme
des Verlustabzugs nach § 10a GewsStG
neben der Unternehmensidentitat auch

die sog. Unternehmeridentitat voraussetzt.
Gerade im Hinblick auf Gesellschafterwech-
sel bei Mitunternehmerschaften ist daher
zu bedenken, dass beim Ausscheiden von
Gesellschaftern aus einer Personengesell-
schaft der Verlustabzug bzw. der Verlust-
vortrag gemaR § 10a GewsStG regelmafig
verloren geht, soweit er anteilig auf die
ausgeschiedenen Gesellschafter entfallt.

Keine Anwendung von
§ 19 UmwStG auf
Mitunternehmer-
schaften

@

Keine Anwendung von
§ 10a Satz 10 GewsStG
(i.v.m. § 8cAbs.1Satz5
KStG) auf Mitunterneh-
merschaften

Fazit

Ihr Kontakt

RA/StB Klaus
Dumser, Nirnberg,
klaus.dumser@
wts.de
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1le | Steuerliche Behandlung des sog. Carried Interests |
Autoren: RA/StB Dr. Klaus Dumser und StB Christian Schéler, beide Niirnberg

Key Facts

© > Der kapitaldisproportionale Gewinn- :

: anteil (sog. Carried Interest) von
Initiatoren vermdgensverwaltender
Private Equity Fonds in der Rechts-
form einer Personengesellschaft ist
als steuerlich anzuerkennende Ge-

: winnverteilung zu beriicksichtigen.

: > Beiden iibrigen Fondgesellschaf-

: tern (Investoren) fihrt der Carried
Interest nicht zu Betriebsausgaben
oder Werbungskosten, sondern sie
erzielen aus der Beteiligung an der
vermogensverwaltenden Personen-
gesellschaft um den Gewinnvorzug
geminderte Einkiinfte.

Mit Urteilvom 17.11.2020 entschied das
FG Miinchen, dass sog. Carried Interests
steuerlich als Gewinnanteile anzuerken-
nensind und damit eine im Gesellschafts-
vertrag festgehaltene disproportionale
Gewinnverteilung darstellen.

Im Streitfall handelte es sich bei der
Klagerin um eine Limited Partnership (LP),
welche als Personengesellschaft einzu-
stufen war. Die Gesellschaft warvermo-
gensverwaltend tatig und vermittelte den
Gesellschaftern Einkiinftei.S.d. §§ 20 und
23 EStG. Gesellschafter der Klagerin waren
u.a. der A-Partner (sog. Initiatoren) sowie
weitere beschrankt haftende Limited Part-
ner (sog. Investoren).

Die Ergebnisverteilung auf Ebene der LP
sah vor, dass zundchst allen Gesellschaf-
tern entsprechend ihrer Kapitalbeteili-
gungsquote Ertrdge zugewiesen wurden,
bis sie einen Betrag in Hohe ihrer Einlagen
zzgl. einer Vorzugsrendite erhalten hatten.
Danach wurden dem A-Partner 80 % der
Ertrage zugewiesen, bis zur Hohe von 30 %
aller Betrdge, die bisher den Gesellschaf-
tern zugewiesen wurden. Danach erhielt
der A-Partner 30 % der Gewinne (sog.
Carried Interest) und die Gbrigen 70 %
wurden kapitalproportional verteilt.

Wahrend einer AuRenpriifung (BP) stellte
die Finanzverwaltung fest, dass der Carried
Interest ein Entgelt fiir eine Tatigkeit fir die

LP sei. Dieses werde nicht gezahlt, sondern
durch Verzicht der Gesellschafter auf einen
Gewinnanteil geleistet. Die Einkiinfte seien
daher zundchst nach Kapitalanteilen zu ver-
teilen und der Carried Interest sei sodann
als Ausgabe der Investoren zu qualifizieren,
weshalb - sollten Werbungskosten gege-
ben sein - insoweit das Abzugsverbot ge-
maR § 20 Abs. 9 EStG Anwendung finde. Die
Veranlagung folgte dieser Auffassung und
erliel gednderte Feststellungsbescheide.

Dagegen erhob die LP nach erfolglosem
Einspruchsverfahren Klage und trug vor,
dass es sich bei der Leistung der Initiatoren
um einen wesentlichen immateriellen
Gesellschafterbeitrag handele, derim
Gesellschaftsvertrag vereinbart sei. Die
Klage hatte Erfolg. Das FG Miinchen urteil-
te, dass die Einkiinfte der Investoren um
den Carried Interest zu mindern seien, da
die zwischen den Gesellschaftern der LP
zivilrechtlich ordnungsgeman vereinbar-
te inkongruente Gewinnverteilung auch
steuerlich anzuerkennen sei.

Die inkongruente Gewinnverteilung ware
nur dann steuerlich nicht anzuerkennen,
wenn fiir die Gewinnverteilung nicht

allein die Verhdltnisse der Gesellschafter

in der Gesellschaft und insbesondere ihre
Beitrage zum Gesellschaftszweck maf3geb-
lich sind, sondern wenn die Verteilung von
Beziehungen beeinflusst ist, die nichtim
Gesellschaftsverhaltnis veranlasst seien.
Zwar kdnne auch im Gesellschaftsvertrag
eine schuldrechtliche Tatigkeitsvergiitung
vereinbart werden. Davon ist aber nur dann
auszugehen, wenn die Vergiitung als han-
delsrechtliche (Betriebs-)Ausgabe zu behan-
deln und auch dann zu zahlen ist, wenn die
Gesellschaft keinen Gewinn erwirtschaftet.
Dainsbesondere Letzteres nicht der Fall war
und der Carried Interest fir einen immateri-
ellen Gesellschafterbeitrag gewahrt wurde,
hat das FG Miinchen diesen als origindren
Gewinnanteil der Initiatoren qualifiziert.

An diesem Ergebnis hat auch die Vorschrift
des § 18 Abs. 1 Nr. 4 EStG nichts gedandert.
Danach wird der Carried Interest zwar

auf Ebene der Initiatoren in Einkinfte aus
selbstandiger Arbeit umqualifiziert. Dar-
aus kann aber - so das FG Miinchen - nicht
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Vorschrift des § 18 Abs. 1
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Folgerungen
fiir die Praxis

Keine Abgeltungsteuer
auf Xetra-Gold Zertifikate

BFHvom 12.05.2015
(AZ:VIIIR 35/14,VIIIR
19/14 und VIII R 4/15)

BMFvom 18.01.2016

24
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geschlussfolgert werden, dass der Carried
Interest auf Ebene der Gesellschaft Teil der
Einkiinfte der Investoren sei. Vielmehr ste-
he der Gewinnanteil auch bereits auf Ebe-
ne der Gesellschaft den Initiatoren zu und
werde nur spdter bei diesen in Einkiinfte
aus selbstandiger Arbeit umqualifiziert.

Diese Sichtweise ist auch fiir die Inves-
toren bedeutsam: Da das FG Miinchen
den Carried Interest schon auf Ebene der
Gesellschaft im Rahmen der Gewinnver-
teilung den Initiatoren zuordnet, erteilt

es mittelbar der Auffassung eine Absage,
dass der Carried Interest zundchst als
Gewinn der Investoren zu behandeln sei,
der dann durch diese an die Initiatoren
abgefiihrt werde und dementsprechend
bei den Investoren zu Betriebsausgaben
oder vor dem Hintergrund des § 20 Abs. 9
EStG zu eingeschrankt abzugsfahigen
Werbungskosten fiihre.

AbschlieRend ist darauf hinzuweisen, dass
gegen das Urteil Revision zum BFH einge-
legt wurde (AZ: VIIIR 3/21).

1f | Finanzverwaltung lenkt bei der Besteuerung von Gewinnen aus Gold-Zertifikaten
ein | Autor: StB Tobias Michaelis, Frankfurt a. M.

Key Facts

- Gewinne aus derVeraufRerungvon

© Gold-zertifikaten unterliegen auch
dann nicht der Abgeltungsteuer,
wenn der Anleger statt der Liefe-
rung von Gold die Auszahlung des
Verkaufserloses aus dem fiir ihn

: hinterlegten Gold verlangen kann.

: > Die Finanzverwaltung hat ihre bis-

: lang entgegenstehende Auffassung
mit BMF-Schreibenvom 19.02.2021
aufgegeben und damit die anleger-
freundliche Rechtsprechung des BFH

© akzeptiert. :

D Voraussetzung fiir die Steuerfreiheit

: bleibt aber, dass der Emittent den
Emissionserlds nach den Emissions-
bedingungen nahezu vollstandigin
Gold oder etwaige andere Edelme-
talle investiert.

Bereits 2015 hatte der BFH entschieden,
dass die VerduRerung borsengehandelter
Inhaberschuldverschreibungen, die einen
Anspruch auf Auslieferung einer bestimm-
ten Menge Gold verbriefen (Xetra-Gold),
nicht der Abgeltungsteuer unterliegen.
Dies setzt aber voraus, dass der Emittent
verpflichtet ist, den erzielten Emissionser-
LOs aus der Ausgabe der Zertifikate nahezu
vollstandig (im Urteilsfall zu 95 %) zum
Erwerb von Gold einzusetzen. Mangels
Uberlassung von Kapital zur freien Verfi-
gung des Emittenten ist in diesen Fallen
nicht von einer Kapitalforderungi.S.d. § 20
Abs. 1 Nr. 7 EStG, sondern von einem Sach-
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leistungsanspruch der Anleger auszuge-
hen. Dem hat sich die Finanzverwaltung
zwischenzeitlich angeschlossen.

Der Erwerb und die VerduRerung von
entsprechenden Wertpapieren (Zertifi-
katen) im steuerlichen Privatvermdgen ist
danach wie ein Direkterwerb der zugrun-
deliegenden Wirtschaftsgiter (Gold bzw.
andere Edelmetalle) zu behandeln. Eine
Steuerpflicht von VerdauRerungsgewinnen
kann sich daher ausschlielich nach den
Vorschriften flir private VerduBerungs-
geschdfte bei VerauRerung innerhalb
eines Jahres nach der Anschaffung der
Wertpapiere ergeben. Auch die physische
Auslieferung des hinterlegten Goldes stellt
mangels VerduRerungi.S.d. § 23 Abs. 1
Nr. 2 EStG daher noch keinen steuer-
pflichtigen Ertrag dar.

Bislang hat die Finanzverwaltung diese
Grundsatze jedoch nicht angewandt,
wenn entweder der Emittent oder der
Inhaber der Wertpapiere nach den Emis-
sionsbedingungen statt der tatsachlichen
Lieferung des hinterlegten Goldes auch
die Erfiillung durch Geldzahlung vorneh-
men bzw. verlangen kann.

Diese einschrankende Auffassung der
Finanzverwaltung hat der BFH bereits in
seinem Urteil vom 16.06.2020 verwor-
fen. Keine Abgeltungsteuer falle dem-
nach auch dann an, wenn der Inhaber
der Goldzertifikate statt der physischen
Lieferung des Goldes auch die Auszahlung
des erzielten Erldses aus dem Verkauf des

Ihr Kontakt

RA/StB Klaus
Dumser, Nirnberg,
klaus.dumser@
wts.de
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hinterlegten Goldes verlangen kann. Die
Finanzverwaltung hat dies nun fiir alle
noch offenen Falle anerkannt.

Dennochist fiir Privatanleger bei der
Investition in Gold- und andere Rohstoff-
zertifikate weiterhin Vorsicht geboten. So
wadre bereits eine Auszahlung des Markt-
wertes ohne eine vorherige VerdufRer-
ung der hinterlegten Wirtschaftsgiiter
nicht mehrvon dem Wortlaut des BMF-
Schreibens gedeckt. Nach Auffassung der

Verwaltung liege zudem auch bei einem
Wahlrecht des Emittenten, den Ausliefer-
ungsanspruch durch eine Geldzahlung zu
ersetzen, eine Kapitalforderung i.S.d. § 20
EStG vor. Weiterhin gelten auch Zertifikate,
bei denen der Emittent nicht verpflichtet
ist, eine nahezu vollstandig physische
Deckung mit den zugrundeliegenden
Edelmetallen vorzuhalten, weiterhin als
- abgeltungsteuerpflichtige - Kapitalfor-
derungen (so z.B. hdufig bei Edelmetall-
konten).

1g | Finanzverwaltung konkretisiert weitere Besteuerungsregeln fiir
Spezial-Investmentfonds in einem neuen Anwendungsschreiben |

Autor: StB Klaus D. Hahne, Frankfurt a. M.

Key Facts

S Neue Auslegungshinweise fiir den

: Katalog der fiir Spezial-Investment-
fonds erwerbbaren Vermdgens-

©  gegenstdnde. :

. > Die Ausiibung der Transparenzoption

:  nach § 30 InvStG bindet Spezial- :
Investmentfonds und deren Anleger

:  zeitlichunbegrenzt.

: > Steuerliche Abzugsverbote im

:  Zusammenhang mit steuerbefreiten :
Spezial-Investmentertrdgen werden :
eingeschrankt angewendet.

Mit BMF-Schreibenvom 20.01.2021
dulRertsich die Finanzverwaltung zu
speziellen Anwendungsfragen der seit
2018 geltenden investmentsteuerrecht-
lichen Vorschriften. Gegenstand sind
schwerpunktmaRig die §§ 26 ff. InvStG
fir Spezial-Investmentfonds und deren
(vorwiegend institutionelle) Anleger.
Damit werden weitere Licken der bislang

veroffentlichten Auslegungsschreiben ge-
schlossen und die bereits durch Entwiirfe
von Dezember 2019 und Juni 2020 zur
Diskussion gestellten Anwendungsrege-
lungen finalisiert.

Nachfolgend werden ausgewahlte praxis-
relevante Regelungen kurz erldutert.

Hervorzuheben sind zundchst die Ausle-
gungshinweise zu den Anlagebestimmun-
gen fiir Spezial-Investmentfonds. So wird
u.a. die aktive Nutzung der 10%igen sog.
«Schmutzgrenze” nach § 26 Nr. 4 InvStG
ermaoglicht; die Verwaltungsauffassung
hierzu war bislang unklar. Zudem erlaubt
die Finanzverwaltung den Erwerb von
Anteilen an Investmentfonds, die zwar
nicht die besonderen Voraussetzungen
des § 26 Nr. 4 Buchst. h) InvStG erfiillen,
aber bspw. als Wertpapiere nach § 26

Nr. 4 Buchst. a) InvStG einzuordnen sind.
Diese Wertpapiere und andere (Spezial-)
Investmentanteile fallen auch nicht unter
die 20%ige Anlagebegrenzung fiir nicht
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borsennotierte Unternehmensbeteiligun-
gen (§ 26 Nr. 5 InvStG). Neu ist zudem,
dass fiir die Anwendung des § 26 Nr. 4
InvStG kiinftig neben vermodgensverwal-
tenden Personengesellschaften auch
ausschlieBlich vermdgensverwaltend
tatige, lediglich gewerblich gepragte Per-
sonengesellschaften transparent behan-
delt werden, es sei denn, es handelt sich
um Immobilien-Gesellschaften. Ob dies
allerdings auch gilt, wenn die betreffen-
den Gesellschaftsanteile als Wertpapiere
erworben werden, ist nicht geregelt.

Praxisrelevant sind auch die Vewaltungs-
regelungen zu §§ 30 und 31 InvStG betref-
fend die Ausiibung der sog. Transparenzop-
tion durch Spezial-Investmentfonds. Durch
die optionale Transparenz kann im Ergebnis
eine Besteuerung der relevanten Einkiinfte
auf Fondsebene vermieden und vollstandig
auf den Anleger verlagert werden. Aller-
dings legt die Finanzverwaltung das ge-
setzliche Wahlrecht nur sehr restriktiv aus:
So kann die Transparenzoption insgesamt
nur einheitlich fiir samtliche relevanten
inldndischen Beteiligungseinnahmen und
sonstige inlandische Einkiinfte mit Steuer-
abzug ausgeiibt werden. Die Option entfal-
tet zudem uneingeschrankte Bindungswir-
kung fir die Zukunft und betrifft einheitlich
alle Anleger des Spezial-Investmentfonds.

Kurznews

Spezielle Verwaltungsvorschriften regeln
die Durchfiihrung des Kapitalertragsteuer-
abzugs auf die relevanten Einkiinfte und
die Anrechnung von Steuerabziigen bei
Anlegern. Das Verfahren wirkt insgesamt
recht komplex und bringt zahlreiche Sorg-
faltspflichten fiir die Beteiligten mit sich.

Die Transparenzoption entfaltet allerdings
keine Bindungswirkung fiir die Ausiibung

der sog. Erhebungsoption nach § 33 InvStG

betreffend inldndische Immobilienertrage
und sonstige inlandische Einkiinfte ohne
Steuerabzug. Verwaltungsregelungen
hierzu lwurden im BMF-Schreiben vom
29. April 2021 getroffen.

Nach § 44 InvStG diirfen Ausgaben im
Zusammenhang mit bestimmten steuer-
freien Spezial-Investmentertragen der
Anleger steuerlich nicht abgezogen
werden. Bislang war unklar, wie weit

das gesetzliche Abzugsverbot reicht. Die
Finanzverwaltung will die Regelung grds.
umfassend anwenden; aus steuersyste-
matischen Griinden soll dies jedoch nicht
fir korperschaftliche Anleger in Bezug auf
bestimmte Dividendenertrage und Verau-
Rerungsgewinne aus Anteilen an Kapital-
gesellschaften sowie fiir auf Fondsebene
bereits besteuerte Einkiinfte gelten. Dies
erscheint sachgerecht.

1h | Gewerbesteuerlicher Freibetrag bei unterjdhriger Begriindung einer GmbH
& atypisch Still | Autorin: Gamze Sezer, Miinchen

In seinem Urteilvom 15.07.2020 hatte
der BFH dariiber zu entscheiden, ob die
unterjahrige Aufnahme einer natirlichen
Person als atypisch stiller Gesellschafter
einer GmbH bedeutet, dass der gewer-
besteuerliche Freibetrag i. H. v. € 24.500
gem. § 11 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 GewsStG in
ungekirzter Form fiir die GmbH & aty-
pisch Still zu gewahren ist.

Entgegen der Auffassung der Vorinstanz
entschied der BFH, dass der fir Einzelun-
ternehmen und Personengesellschaften
geltende Freibetrag von € 24.500 in
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voller Hohe zu beriicksichtigen ist. Der
Gewerbesteuermessbescheid ist an die
GmbH als Geschaftsherrn zu adressieren.
Der ungekiirzte Freibetrag kann nur auf
den Gewerbeertrag der GmbH & atypisch
Still selbst angewendet werden. Begiins-
tigtist also nur der seit Begriindung der
Mitunternehmerschaft erzielte Gewer-
beertrag. Der GmbH selbst steht der Frei-
betrag dagegen nicht zu. Ihr Gewerbeer-
trag, der auf dem vor der Aufnahme des
stillen Gesellschafters erzielten Gewinn
beruht, ist daher nicht um den Freibetrag
zu kiirzen.

Abzugsverbot

Ihr Kontakt

StB Klaus D. Hahne,
Frankfurt a. M.,

Ihr Kontakt

RA/StB Dr. Martin
Bartelt, Miinchen,
martin.bartelt@
wits.de
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1i | Insolvenzbedingter Entzug von Aktien fiihrt zur abgeltungsteuerlichen
Verlustrealisation | Autor: StB Klaus D. Hahne, Frankfurt a. M.

Der Entzug von Aktien in Folge der
insolvenzbedingten Auflésung und
Abwicklung einer AG mit anschlieen-
der Loschung der AG im Register fiihrt
nach der Entscheidung des BFH zu einer
abgeltungsteuerlichen Verlustrealisation
bei den Anlegern. Dies halt das Gericht
fir geboten, obwohl der Aktienentzug
im Katalog der gesetzlich aufgezahlten
VerauRerungstatbestande nach § 20
Abs. 2 Satz 2 EStG nicht genannt ist. Diese
planwidrige Regelungsliicke sei durch
entsprechende (analoge) Anwendung
des gesetzlichen VerdaufRerungstatbe-

stands zu schlieRen. Werden die Aktien
jedoch bereits vor Loschung der AG

aus dem Depot des Steuerpflichtigen
ausgebucht, ist der Verlust bereits dann
realisiert. Nicht ausreichend sei dagegen,
wenn die Notierung der Aktien an der
Borse eingestellt oder deren Borsen-
zulassung widerrufen wird oder wenn
der Aktionar vor der Loschung der AG
mit einer Auskehrung von Vermdgen
objektiv nicht mehr rechnen kann. Beim
Verlustabzug sind seit 2021 verscharfte
Beschrankungen nach § 20 Abs. 6 Satz 6
EStG zu beachten.

1j | VerduBerung wertloser Aktien zur abgeltungsteuerlichen Verlustrealisation
ist kein Gestaltungsmissbrauch | Autorin: RAin Leila Idrissi Jazouli, Frankfurt a. M.

Die steuerliche Berticksichtigung eines
Verlustes aus der Verauf3erung von
wertlosen Aktien ist nicht deshalb
ausgeschlossen, weil die Veraufl3erung
an die Bedingung gekniipft wurde, im
Gegenzug andere wertlos gewordene
Aktien von dem Vertragspartner zuriick
zu erwerben. Entsprechend der bisheri-
gen Rechtsprechung sei eine VerdauRe-
rung auch kein Gestaltungsmissbrauch
i.S.d. § 42 AO, da der Steuerpflichtige

frei dariiber entscheiden kann, ob, wann
und mit welchem Ertrag er Wertpapie-
re erwirbt und verduf3ert. Es stehe ihm
somit grundsatzlich frei, zivilrechtlich
maogliche Gestaltungen so zu wahlen,
dass dabei mdglichst geringe Steuern
anfallen. Im Rahmen des tatsachlichen
abgeltungsteuerlichen Verlustabzugs
sind fiir Veranlagungszeitrdume ab 2020
allerdings betragsmaRige Beschrankun-
gen zu beachten.

Ihr Kontakt

StB Klaus D. Hahne,
Frankfurt a. M.,
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2a | Rs. M-GmbH - Einbeziehung von Personengesellschaften in die Organschaft |

Autor: RA/StB Uwe Fetzer, Miinchen

Key Facts

© > DieKriterien zur finanziellen Einglie- :
] derung von Personengesellschaften
in den Organkreis sind unionsrechts- :
© widrig. i
: > DieBeteiligung von ,Fremdge-
: sellschaftern” rechtfertigt nicht
die Ablehnung einer finanziellen
: Eingliederung. :
© > Weder Nachweisschwierigkeiten der :
' Stimmrechtsverhaltnisse noch die '
theoretische Gefahr einer Steuer-
hinterziehung erlauben die Ver-
scharfung von Unionsrecht.

Zur finanziellen Eingliederung von
Personengesellschaften in eine umsatz-
steuerrechtliche Organschaft vertreten
die deutsche Finanzverwaltung und der
BFH eine restriktive Auffassung, welche
der EuGH nunmehr als unionsrechtswidrig
eingestuft hat. Dies diirfte zu einem deut-
lichen Handlungszwang fiir die Finanzver-
waltung fihren.

In dem vom FG Berlin-Brandenburg
vorgelegten Verfahren war die Klage-

rin, die M-GmbH, als Kommanditistin an
einer GmbH & Co. KG (,KG") beteiligt.

Die Beschlussfassung fiir die KG erfolgte
grundsatzlich mit einfacher Mehrheit,
wobei nach deren Gesellschaftsvertrag
die Klagerin sechs Stimmen besald und die
restlichen fiinf Gesellschafter jeweils eine
Stimme hatten. Da sowohl die Klagerin
als auch die A-GmbH (Komplementarin
der GmbH & Co. KG) durch denselben
Geschaftsfiihrer vertreten wurden, gingen
die Klagerin und die KG davon aus, dass
die KG - neben der unstreitigen organisa-
torischen und wirtschaftlichen Eingliede-
rung - auch finanziell in das Unternehmen
der Klagerin eingegliedert sei und damit
eine Organschaft mit der Klagerin als
Organtragerin bestehe. Das Finanzamt
erkannte die Organschaft mit Verweis auf
Abschn. 2.8 Abs. 5a UStAE nicht an, da an
der einzugliedernden Personengesell-
schaft nur der Organtrdger als Gesellschaf-
ter beteiligt sein diirfe sowie Personen die
ihrerseits finanziell in das Unternehmen
des Organtragers eingegliedert sind. Dies
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sei beziiglich der weiteren an der KG be-
teiligten Gesellschafter aber gerade nicht
der Fall. Begriindet wird diese Einschran-
kung mit dem fehlenden Formzwang bei
Gesellschaftsvertragen fiir Personenge-
sellschaften, welcher den Nachweis der
Stimmrechtsverhaltnisse und somit die
Feststellung der Stimmrechtsmehrheit
bei ,Fremdgesellschaftern” erschwere.
Das angerufene Finanzgericht versprach
sich aufgrund der divergierenden Auf-
fassungen des V. und XI. Senats des BFH

in Bezug auf die Umsetzung der EuGH-
Rechtsprechung keine weiteren Erkennt-
nisse durch deren Einbeziehung und legte
seine Rechtsfragen direkt dem EuGH vor:
Ist es unionrechtskonform, Personenge-
sellschaften, an denen ,Fremdgesellschaf-
ter” beteiligt sind, die Aufnahme in die
Organschaft zu verwehren bzw. lasst sich
jene Einschrankung mit der Absicht zur
Vermeidung von Steuerhinterziehungen
rechtfertigen, welche aufgrund nationaler
Vorgaben zur Formfreiheit und den sich
daraus ergebenden Rechtsunsicherheiten
begangen werden kénnten?

Der EuGH kommt zu dem Schluss, dass

es nach dem Unionsrecht unzulassig ist,
die organschaftliche Einbeziehung einer
Personengesellschaft davon abhdngig zu
machen, dass nur der Organtrager selbst
sowie andere in dessen Unternehmen
finanziell eingegliederte Personen als Ge-
sellschafter an der Personengesellschaft
beteiligt sind.

MaRgeblich fiir die Annahme einer finan-
ziellen Eingliederung sei, dass die Klagerin
ihren Willen bei Beschlussfassungen der
KG aufgrund ihrer Stimmrechtsmehrheit
durchsetzen konne, denn das lasse das
Bestehen enger Verbindungen durch
finanzielle Beziehungen vermuten. Das
zentrale Argument fiir die in Deutschland
praktizierte einschrankende Auslegung,
der nach deutschem Recht fehlende
Formzwang fiir Gesellschaftsvertrage von
Personengesellschaften, ist fiir den EuGH
irrelevant: Begriinden nationale Beson-
derheiten ggf. Rechtsunsicherheit, erlaube
dies nicht, deswegen die EU-Regelungen
zur Mehrwertsteuergruppe/0rganschaft
um weitere Voraussetzungen zu erganzen.

Vorlagefragen

Keine Beschrankung des
Gesellschafterkreises
nach Unionsrecht

(D

Willensdurchsetzung
aufgrund Stimmrechts-
mehrheit

Nationale Besonder-
heiten rechtfertigen
keine Verscharfung von
EU-Recht
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Eine solch restriktive Auslegung konne
nach Auffassung des EuGH auch nicht mit
dem Ziel der Vermeidung von Steuerhin-
terziehungen begriindet werden. Das
fehlende Formerfordernis fir die Errich-
tung und Anderung von Gesellschaftsver-
tragen kénne zwar zu Beweisschwierig-
keiten hinsichtlich der Ausgestaltung der
Stimmrechtsverhaltnisse und damit dem
Vorliegen einer finanziellen Eingliede-
rung fihren. Die rein theoretische Gefahr
einer Steuerhinterziehung rechtfertigt die
vorgenommene Einschrankung nicht und
faktisch scheint im Streitfall die Einbezie-
hung der KG in den Organkreis auch zu kei-
ner solchen Steuerhinterziehung gefiihrt
zu haben. Ferner erscheint dem EuGH die
Ausgrenzung von Personengesellschaften
mit ,Fremdgesellschaftern” auch als un-
verhadltnismadRig, da die Finanzverwaltung
etwaigen Beweisschwierigkeiten, z.B. im
Wege eines Bewilligungsverfahrens fir
die Annahme einer Organschaft entge-
gentreten und zugleich einen wirksamen
Schutz vor Steuerhinterziehungen schaf-
fen kénnte.

Der EuGH erteilt der bislang von der deut-
schen Finanzverwaltung und dem BFH ver-
tretenen Rechtsauffassung eine deutliche
Absage. Die finanzielle Eingliederung ei-
ner Personengesellschaft diirfe jedenfalls
nicht allein schon wegen der Beteiligung
von ,Fremdgesellschaftern” ausgeschlos-
sen werden, da es nach Auffassung des
EuGH allein auf die Willensdurchsetzung
auf Basis der Stimmrechtsverhaltnisse
ankomme. Es wird daher spannend, wie
BFH und Finanzverwaltung dieses Urteil
umsetzen und dabei mit noch offenen
Veranlagungszeitraumen umgehen. Unge-
achtet der noch ausstehenden Reaktion
der Finanzverwaltung sollten Unterneh-
mer mit entsprechenden Beteiligungs-
strukturen jedoch bereits jetzt Giberpriifen,
ob beispielsweise Stimmrechtsverhaltnis-
se bzw. Methoden der Beschlussfassung
(einstimmig/mehrheitlich) im Hinblick auf
eine (Nicht-)Einbeziehung von Personen-
gesellschaften in die Organschaft erfor-
derlich sind bzw. ob auch Veranlagungen
flir vergangene Zeitraume offen gehalten
werden sollten.

2b | Rs.Danske Bank - Umsitze zwischen Haupt- und Zweigniederlassung |

Autor: RA/StB Dr. Helge Jacobs, Miinchen

Key Facts

© > EuGH fihrtseine Rechtsprechungin

. derRs. Skandia fort.

: 5> Grenziiberschreitende Dienstleis-

©  tungen zwischen Haupt- und Zweig-
niederlassung kénnen der Umsatz-

. steuerunterliegen.

: > Die Umsetzung durch die deutsche

: Finanzverwaltung bleibt abzu-

© warten.

: » Unternehmen mit beschranktem

: Vorsteuerabzug, z.B. aus dem
Finanzbereich, diirften am deut-
lichsten betroffen sein.

Der EuGH bestatigt und erweitert seine
sog. ,Skandia"”-Rechtsprechung (Urteil
vom 17.09.2014, Rs. C-7/13). Diese hatte
bereits in vielen EU-Landern dazu geflhrt,
dass grenziiberschreitende Kostenumla-
gen zwischen Stammhaus und Betriebs-
statten nicht mehr als nichtsteuerbare
Innenumsatze, sondern als Entgelte fir

steuerpflichtige Dienstleistungen einge-
ordnet werden, wenn Stammhaus und/
oder Zweigniederlassung Mitglied einer
Organschaft (Mehrwertsteuergruppe)
sind. Die deutsche Finanzverwaltung hat
sich bislang zu dieser EuGH-Rechtspre-
chung noch nicht abschlieRend geduRert;
das kénnte sich aber nun unter Umstanden
dandern.

In der Rs. Danske Bank war die mehrwert-
steuerliche Beurteilung von Kostenum-
lagen (IT-Plattformkosten) eines dani-
schen Stammhauses an die schwedische
Zweigniederlassung streitgegenstandlich.
Das Stammhaus war Mitglied einer Mehr-
wertsteuergruppe in Danemark, wahrend
die schwedische Zweigniederlassung
nicht Teil einer schwedischen Mehrwert-
steuergruppe war. Die schwedischen
Finanzbehdrden vertraten die Auffassung,
dass die schwedische Zweignieder-
lassung und das Stammhaus - wegen
dessen Zugehdorigkeit zu einer danischen
Mehrwertsteuergruppe - ,zwei getrenn-
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te Steuerpflichtige” darstellen und die
Kostenweiterbelastungen in Schweden
eine Mehrwertsteuerschuld der Niederlas-
sung begriinden wiirde (Reverse-Charge
Mehrwertsteuer).

Im Zuge des Vorlageverfahrens kniipft der
EuGH an die Grundsadtze der ,Skandia“-
Rechtsprechung an: Leistungen seien

nur dann steuerbar, wenn zwischen dem
Leistenden und dem Leistungsempfanger
ein Rechtsverhaltnis bestehe, in dessen
Rahmen gegenseitige Leistungen ausge-
tauscht wiirden. Ein solches Rechtsverhalt-
nis bestehe zwischen Haupt- und Zweig-
niederlassung regelmadRig nicht (vgl. EuGH
vom 23.03.2006, FCE Bank, Rs. C-210/04).
Jedoch sei fiir die Frage nach dem Vorlie-
gen eines Leistungsaustauschs auch die
Zugehorigkeit zu einer Mehrwertsteuer-
gruppe mafRdgeblich. Die Mitglieder einer
Mehrwertsteuergruppe wiirden zwar ,zu
einem einzigen Steuerpflichtigen ver-
schmelzen”. Diese Wirkung sei jedoch auf
den jeweiligen Mitgliedstaat zu begren-
zen, in dem diese Mehrwertsteuergruppe
gebildet werde, und kdnne keine Perso-
nen bzw. Gesellschaften umfassen, welche
in einem anderen Mitgliedstaat ansadssig
seien. Folglich gehore die Hauptniederlas-
sung zu der danischen Mehrwertsteuer-
gruppe, welche dann auch als Leistender
der IT-Dienstleistungen anzusehen sei. Die
schwedische Niederlassung kdnne nicht
Teil der danischen Mehrwertsteuergruppe
sein, so dass Haupt- und Zweigniederlas-
sung nicht mehr als ein einziger Steuer-
pflichtiger (Teile eines Unternehmens)
angesehen werden kénnen.

Zur bisherigen ,Skandia“-Rechtsprechung
hatte die Finanzverwaltung lediglich

mit dem Entwurf eines BMF-Schreibens
reagiert, welcher die Anwendung der
Rechtsprechung explizit auf Dienstleis-
tungen zwischen einem - im Drittland
ansassigen - Stammhaus und dessen
Betriebsstdtte (die in einem Mitgliedstaat
einer Mehrwertsteuergruppe angehort)
beschrankt wissen wollte und zudem eine
Nichtbeanstandungsfrist vorsah.

Das nun vorliegende Urteil geht somit
weit Gber die im Entwurf des BMF-Schrei-
bens angedachte Anwendung hinaus

und kénnte weitreichende Folgen fiir die
Besteuerungspraxis in Deutschland haben.
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Alle grenziiberschreitenden (,Top-Down")
Kostenumlagen zwischen Stammbhaus und
Betriebsstatte kommen damit grundsatz-
lich als Entgelte fiir steuerbare Umsatze im
Ansdssigkeitsstaat des Umlageempfangers
in Betracht, sofern ,Leistender” oder aber
«Leistungsempfanger” einer umsatzsteu-
erlichen Organschaft/Mehrwertsteuer-
gruppe im EU-Ausland angehdren. Nicht
ausdriicklich entschieden ist die Konstel-
lation von Kostenumlagen einer Nieder-
lassung an ihr Stammbhaus (,Bottom-Up").
Feststeht jedenfalls, dass es irrelevant sein
sollte, ob das Stammbhaus in einem EU-
oderin einem Drittland ansdssig ist.

Die Umsetzung der Rechtsprechung
betrifft zwar die gesamte Wirtschaft, so
dass umfassende Systemumstellungen bei
allen Beteiligten erforderlich waren; sig-
nifikant betroffen wiirden jedoch Unter-
nehmen mit beschranktem Vorsteuerab-
zug sein, wie z.B. Banken, Asset Manager
und Versicherungen: Durch eine Umsatz-
steuerbesteuerung - regelmafig im Wege
des Ubergangs der Steuerschuldnerschaft
-drohen, wegen der unvollstandigen
Entlastung von der Vorsteuer, zusatzliche
Kostenbelastungen.

Es empfiehlt sich daher bereits jetzt die
maoglichen umsatzsteuerlichen Folgen

zu Uberprifen, um Vorgehensweisen
entwickeln zu kénnen, wie diese ggf.
durch Austritte aus Organschaften oder
veranderte vertragliche Regelungen bzw.
Umorganisationen zumindest gemindert
werden kdnnten.

Erhohte Steuerbelastung
bei beschranktem
Vorsteuerabzug

Ihr Kontakt

RA/StB Dr. Helge
Jacobs, Miinchen,



Bedeutung und
Entwicklung der
Steuerbefreiung

EuGH vom 25.03.2021
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2¢ | Rs.Q-GmbH - Versicherungsvermittlung: Einheitlichkeit der Leistung und
Umfang der Steuerbefreiung | Autor: RA Dr. Philipp Besson, Miinchen

Key Facts

. > Die Lizenz zur Nutzung eines Ver-

: sicherungsprodukts und die damit
einhergehende Vermittlung von :
Kunden an den Versicherersind nicht :
zwangsliufig als einheitlicherUm-

: satz anzusehen.

> Flrdie Anwendung der Steuerbe-

. freiung nach § 4 Nr. 11 UStG kommt
es nicht auf eine formale, statusbe-
zogene Einordnung des Leistenden
als Versicherungsmakler bzw. -ver-

. treteran.

> Entscheidend ist, ob die Leistungen
inhaltlich den Charakter einer Ver-
mittlungsleistung haben.

Aufgrund der weitgehenden Umsatzsteu-
erbefreiung von Versicherungsprodukten
und dem damit einhergehenden stark
eingeschrankten Vorsteuerabzug von Ver-
sicherungsunternehmen ist der Umfang
der Steuerbefreiung nach § 4 Nr. 11 UStG
flr die Versicherungsunternehmen, aber
auch fir ihre Vermittler von entscheiden-
der Bedeutung, da nichtabzugsfahige
Vorsteuerbetrage Kostenbestandteile
werden. In den letzten Jahren wurde
jedoch der friiher einmal sehr weite
Begriff der Versicherungsvermittlung,
der quasi einmal als Bereichsausnahme
gesehen wurde, immer mehr auf eine
konkret tatigkeitsbezogene Befreiung
eingegrenzt. Treiber war hier nicht zuletzt
die EuGH-Rechtsprechung, wie z.B. in der
Rechtssache ,Volker Ludwig" (Urteil vom
21.06.2007, Rs. C-453/05).

Die Vorabentscheidung des EuGH befasst
sich mit der Anwendbarkeit der Steuerbe-
freiung auf die Vermittlung von Versi-
cherungsprodukten. Im entschiedenen
Sachverhalt entwickelte, vermarktete und
vermittelte die Kldgerin Versicherungspro-
dukte. Diese Leistungen wurden entgelt-
lich erbracht. Konkret waren folgende
Leistungen zu beurteilen:
> Das Recht zur Nutzung des Versiche-
rungsprodukts durch Einrdumung eines
Nutzungsrechts, einer ,Lizenz",
> die Vermittlung von Versicherungsver-
tragen auf Basis eines auf der Lizenz

aufbauenden Versicherungsprodukts
und

> die Durchfiihrung der Versicherungs-
vertrage inklusive Schadensmanage-
ment und -regulierung sowie evtl.
erforderlicher Anpassungen des Versi-
cherungsprodukts, Risikobewertung,
Verwaltung, Krisenhotline, Schadens-
management usw.

Dies wurde in der Folge sehr unterschied-
lich bewertet, was zeigt wie groR die recht-
liche Unsicherheitin diesem Gebiet ist.

Die Kldagerin behandelte zundchst samtli-
che Leistungen in ihren Steuererklarungen
als steuerfrei gem. § 4 Nr. 11 UStG.

Die Finanzverwaltung nahm gesonderte
Leistungen an und gewadhrte eine
Steuerbefreiung nur fiir die Vermittlungs-
tatigkeit.

Das Finanzgericht ging von einer einheit-
lichen Leistung aus, bei der die Lizenz-
Uberlassung die Hauptleistung bildete und
der Umsatz folglich insgesamt steuer-
pflichtig ist.

Der BFH als Revisionsgericht hatte Zweifel,
ob eine steuerfreie Dienstleistung eines
Versicherungsmaklers bzw. -vertreters
auch dannvorliegt, wenn dieser neben
seiner Vermittlungstatigkeit der Versi-
cherungsgesellschaft zusdtzlich auch das
vermittelte Versicherungsprodukt zur
Verfligung stellt.

Der EuGH geht davon aus, dass ein solches
Biindel aus Leistungen, wie im entschie-
denen Fall, keine einheitliche Leistung
darstellt. Denn weder sei die Vermitt-
lungsleistung der Klagerin unerldsslich fir
die Nutzung des Versicherungsprodukt,
noch sei ersichtlich, dass die Vermittlung
eine Nebenleistung ist, welche es dem
Versicherer ermaglicht, die Lizenz unter
optimalen Bedingungen in Anspruch neh-
men zu konnen. Allerdings seien derartige
Feststellung grundsatzlich den vorlegen-
den nationalen Gerichten vorbehalten.
Insofern muss dariiber nun wiederum der
BFH entscheiden.
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Finanzverwaltung
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Kein Fall der
einheitlichen Leistung
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Selbst bei einheitlicher
Leistung keine
Steuerbefreiung

(D

Lizenzgewdhrung
perse kein
Versicherungsumsatz

Lizenzgewdhrung keine
«dazugehdrige” Leistung
im Sinne der
Steuerbefreiung

Inhaltsbezogene
Beurteilung der
Leistung relevant

Lizenzgewdhrung allein
vermittelt noch keinen
Kundenkontakt
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Sofern das vorlegende Gericht dennoch
zu dem Ergebnis gelangen sollte, dass
die verschiedenen Dienstleistungen der
Klagerin eine einheitliche Leistung - mit
der Lizenzgewadhrung als Hauptleistung
- darstellen, kdnne diese Leistung jedoch
nichtunter die in Art. 135 Abs. 1 Buchst. a
MwStSystRL bzw. § 4 Nr. 11 UStG vorgese-
hene Steuerbefreiung fallen.

Denn die Lizenzgewadhrung sei kein
Versicherungsumsatz, da das Wesen von
Versicherungsumsdtzen die Verpflichtung
des Versicherers sei, gegen Zahlung einer
Pramie im Falle der Risikoverwirklichung
Kompensationsleistungen an den Versi-
cherten zu erbringen. Die bloRRe Lizenz-
gewdhrung fir das Versicherungsprodukt
fiihre jedoch gerade nicht zur Ubernahme
der mit dem Produkt abgesicherten Risi-
ken der Versicherungsnehmer durch die
Klagerin.

Ferner erbringe zwar der Versicherer ei-
nen steuerbefreiten Versicherungsumsatz,
die Leistung der Kldagerin stelle aber keine
diesem zugehdrige Dienstleistung eines

Versicherungsmaklers bzw. -vertreters dar.

Dies obwohl das Kriterium ,dazugehorig”
weit auszulegen sei und daher auch die
Gewadhrung einer Produktlizenz umfassen
kénne.

Allerdings miissen die dazugehdrigen
Dienstleistungen von Versicherungsmak-
lern oder -vertretern erbracht werden,
wobei diesbeziiglich nicht auf die formale
Eigenschaft des Dienstleistungserbringers
als Versicherungsmakler bzw. -vertreter
abzustellen, sondern der Inhalt der von
diesen erbrachten Dienstleistung maRi-
geblich sei. Der Dienstleistungserbringer
miisse sowohl mit dem Versicherer als
auch mit dem Versicherten - zumindest
mittelbar - in Verbindung stehen und
seine Tatigkeit miisse zudem wesentliche
Aspekte der Vermittlungstatigkeit erfil-
len, z.B. das Suchen von Kunden sowie das
Zusammenbringen von Versicherer und
Kunden.

Aus Sicht des EuGH erfiillt die Lizenzge-
wadhrung diese Vorgaben aber gerade
nicht. Das lizensierte Produkt ermdgliche
es zwar dem Versicherer entsprechende
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Vertragsangebote an potenzielle Kunden
zu unterbreiten. Die Lizenzgewadhrung an
den Versicherer erfolgt jedoch losgeldst
von einem Kundenkontakt bzw. ist ein
solcher Kundenkontakt auch nicht fiir die
Lizenzvergabe erforderlich. Selbst wenn
das Versicherungsprodukt auf einen spe-
zifischen Kundenkreis zugeschnitten ist,
konne die Lizenzvergabe nicht als zwangs-
laufig damit verbundene bzw. faktische
Vermittlungstatigkeit dieses Kundenkrei-
ses durch die Klagerin angesehen werden.

Der EuGH bleibt damit konsequent. Allein
mafgeblich fiir die Beurteilung einer
einheitlichen Leistung ist die pragende
Hauptleistung. Die Nebenleistung teilt
deren Schicksal. Der Gedanke des BFH

in seinem Vorlagebeschluss, dass evitl.
auch eine, isoliert betrachtet, steuerfreie
Nebenleistung ausreichend sein kdnne,
um die Gesamtleistung zu pragen, verwirft
der EuGH.

Die Folgen der Entscheidung des EuGH fir
die Praxis:

1. Die Lizenz zur Nutzung eines Versiche-
rungsprodukts und die damit einherge-
hende Vermittlung von Kunden an den
Versicherer sind nicht zwangsldufig als
einheitlicher Umsatz anzusehen.

2. Der EuGH bestatigt seine bisherige
Rechtsprechung, dass es fiir die Anwen-
dung der Steuerbefreiung nach § 4 Nr.
11 UStG nicht auf eine formale, status-
bezogene Einordnung des Leistenden
als Versicherungsmakler bzw. -vertreter
ankomme. Von Bedeutung sei viel-
mehr, ob diese Leistungen inhaltlich
den Charakter einer Vermittlungsleis-
tung haben.

3. Leistungsbiindel, die auf Basis nur eines
(Vermittlungs-)Vertrages erbracht
werden und bei einem Gesamtpreis
als einheitliche Leistung angesehen
werden, sollten dahingehend iiber-
prift werden, ob es sich tatsachlich um
eine einheitliche Leistung handelt, bzw.
dahingehend, welche Leistung hier
tatsdchlich das Geprdge gibt. Denn auch
ein einheitlicher Preis ist nur ein Indiz
fir die umsatzsteuerliche Beurteilung.

Fazit

©

Praxisfolgen

Ihr Kontakt

RA Dr. Philipp
Besson, Miinchen,
philipp.besson@
wits.de
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2d | EuGH-Vorlage zum Vorsteuerabzug bei Holdinggesellschaften |

Autor: RA/StB Uwe Fetzer, Miinchen

Key Facts

: > Der EuGH muss erneut das Recht auf

: Vorsteuerabzug einer geschaftslei-

: tenden Holding beurteilen. :

: > DerVorsteuerabzug aus Eingangsleis- :

: tungen fiir unentgeliliche Gesell-
schafterbeitrage erscheint dem BFH

: fraglich.

: > Ggf. Rechtsmissbrauch bei Vorschal-

: tung eines Unternehmers, falls bei
Direktbezug der Leistungen kein
Vorsteuerabzug zuldssig wadre.

Mit einem Vorabentscheidungsersuchen
hat der BFH den EuGH angerufen und will
geklart wissen, ob einer geschaftsleiten-
den Holding grundsatzlich ein Recht auf
den Vorsteuerabzug zustehen kann, sofern
bezogene Leistungen als unentgeltliche
Gesellschafterbeitrage weitergegeben
werden und ggf. auch, ob eine so ausge-
staltete Struktur als rechtsmissbrauchlich
anzusehen ist.

Die Kldagerin war als Kommanditistin an
zwei Kommanditgesellschaften betei-
ligt. Diese erbrachten iiberwiegend
umsatzsteuerfreie, vorsteuerschadliche
Umsdtze mit Grundstiicken. Im weiteren
Fortgang kam es zum einen zur Anpassung
der Gesellschaftsvertrage dieser Beteili-
gungen: Entsprechend ihrer jeweiligen
Beteiligungsquote verpflichtete sich die
Klagerin, in ihrer Eigenschaft als Gesell-
schafterin, zur Erbringung unentgeltlicher
Dienstleistungen, wie z.B. Architekten-
leistungen, statischen Berechnungen,
Generalunternehmer-Dienstleistungen
und externer Vertriebsdienstleistungen.
Diese Leistungen erbrachte die Klagerin
teilweise durch den Bezug von Ein-
gangsleistungen anderer Unternehmen.
Zum anderen wurden zeitgleich mit

den gednderten Gesellschaftsvertragen
gesonderte Vereinbarungen zwischen
den Parteien abgeschlossen, wonach die
Klagerin auch entgeltliche Buchfiihrungs-
und Geschaftsfiihrungsleistungen an
diese Beteiligungen erbringen sollte. Das
Finanzamt verwehrte der Kldgerin den

vollen Vorsteuerabzug aus ihren Eingangs-
leistungen; die unentgeltlichen Gesell-
schafterbeitrage wiirden keine steuerbare
Tatigkeit darstellen. Das FG Niedersachsen
ordnete die unentgeltlichen Gesell-
schafterbeitrage der unternehmerischen
Tatigkeit der Klagerin zu und sah ferner
keine missbrauchliche Gestaltung in der
gewadhlten Struktur.

Fiir den BFH steht die Unternehmereigen-
schaft der Klagerin fest, da diese entgelt-
liche Leistungen in Form von Buchfiih-
rungs- und Geschaftsfiihrungsleistungen
erbracht habe. Er zweifelt jedoch, ob der
Klagerin somit auch der volle Vorsteuerab-
zug aus den Eingangsleistungen zustehen
konne, sofern diese fiir die unentgeltli-
chen Gesellschafterbeitrage verwendet
wurden. Zum einen scheint es denkbar,
dass die Eingangsleistungen gar nicht fir
das Unternehmen der Klagerin bezogen
wurden: Diese Leistungen scheinen einen
direkten und unmittelbaren Zusammen-
hang mit den Giberwiegend steuerfreien
Tatigkeiten der Beteiligungsgesellschaf-
ten zu haben, nicht aber mit den von der
Klagerin erbrachten Buchfihrungs- und
Geschaftsfiihrungsleistungen bzw. ihrer
Funktion als geschaftsleitender Holding.
Zum anderen hegt der BFH Zweifel daran,
ob die Aufwendungen der Kldagerin Gber-
haupt Kostenelemente ihrer entgeltlichen,
besteuerten Ausgangsumsadtze Buchhal-
tung und Geschaftsfiihrung bilden bzw.
Teil ihrer Allgemeinkosten sein konnen,
denn das Entgelt fiir diese Tatigkeiten

ist von den Gesellschafterbeitragen und
deren Hohe unabhangig.

Sollte der EuGH das Recht auf den vollen
Vorsteuerabzug bejahen, hat der BFH letzt-
lich Zweifel an der RechtmaRigkeit einer
solchen Gestaltung: Durch die Zwischen-
schaltung der Holding, welche die fragli-
chen Leistungen unentgeltlich weitergibt,
wiirde ein Vorsteuerabzug ermaglicht, der
bei einem direkten Leistungsbezug durch
die Beteiligungsgesellschaften aufgrund
deren vorsteuerschddlichen Ausgangsum-
sdatze nicht gewdhrt werden wiirde.
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Unternehmereigenschaft
aufgrund entgeltlicher
Leistungen

Leistungsbezug fiir das
Unternehmen fraglich

Kein Kostenelement der
Ausgangsumsdtze

Ihr Kontakt

StB Andreas Masuch,
Disseldorf,
andreas.masuch@
wits.de

33



Umsetzung von EU-Vor-
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2e | Umsetzung der zweiten Stufe des Mehrwertsteuer-Digitalpakets |

Autor: RA/StB Uwe Fetzer, Miinchen

Key Facts

: > Finanzverwaltung ergdnzt und prazi-

: siert (ggu. dem bisherigen Entwurf)
die Aussagen fiir die Anwendung der :

: Neuregelungen. :

> BMF (aber auch BZSt) geben detail-

: lierte Hinweise fiir die Registrierung
zu den sog. One-Stop-Shop Verfahren

: und deren Abwicklung. :

: > Der Begriff der ,Unterstiitzung” fiir

: Betreiber von elektronischen Schnitt- :
stellen wird auf Basis der Explanatory :
Notes prazisiert. :

Die europdischen Vorgaben zur 2. Stufe
des Mehrwertsteuer-Digitalpakets, insbe-
sondere zum Fernverkauf, zu Umsatzen
Uber elektronische Schnittstellen sowie
zur Einfihrung bzw. zur Erweiterung der
besonderen Besteuerungsverfahren, den
s0g. One-Stop-Shops (0SS), wurden durch
das Jahressteuergesetz 2020 in deutsches
Recht ibernommen und sollen ab dem
01.07.2021 Anwendung finden.

Das nunmehr verdffentlichte BMF-Schrei-
ben basiert auf dem bereits zirkulierten
Entwurf (vgl. WTS Journal 01/2021).
Neben redaktionellen Anderungen wer-
den die bisherigen Aussagen anhand von
weiteren Fallbeispielen prazisiert und u.a.
Erlduterungen zur Sonderregelung fiir die
Entrichtung der Einfuhrumsatzsteuer gem.
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§ 213 UStG, z.B. durch Post- und Kurier-
dienstleister, aufgenommen.

Mit den neugeschaffenen Regelungen der
0SS konnen Unternehmer bestimmte, in
anderen EU-Mitgliedstaaten steuerpflich-
tige Umsatze zentral (iber die Finanzbe-
horde eines EU-Mitgliedstaates erkla-
rungs- und auch zahlungsseitig abwickeln.
Zwar finden die besonderen Besteue-
rungsverfahren erst ab dem 01.07.2021
Anwendung, jedoch kdnnen Unternehmer
bereits ab dem 01.04.2021 dem BZStihre
Teilnahme an diesen Verfahren anzeigen,
um diese reibungslos ab Inkrafttreten der
materiellen Rechtsanderungen anwenden
zu konnen. Die Geltendmachung von Vor-
steuerbetrage im Zuge der bei den 0SS-
Verfahren anzugebenden Steuererklarun-
gen ist nicht moglich und das Schreiben
erldutert diesbezliglich das Zusammen-
spiel von Vorsteuer-Vergitungsverfahren,
dem allgemeinen Besteuerungsverfahren
und den 0SS-Regelungen. Die Anmeldung
fiir die verschiedenen Varianten der 0SS,
deren fortlaufende Abwicklung sowie

die Kriterien fir einen Ausschluss aus
diesen werden ebenso dargelegt, wie

der Umfang und Inhalt der besonderen
Aufzeichnungspflichten, die fiir Unter-
nehmer und deren Vertreter im Rahmen
der besonderen Besteuerungsverfahren
sowie etwaigen Uberpriifungsverfahren
durch die Finanzbehorden gelten sollen.
Flankierend zu den Aussagen des BMF-

One-Stop-Shops

Teilnahmeanzeige seit
01.04.2021 moglich

Geltendmachung
von Vorsteuern

Pflichten und
Konsequenzen bei
VerstdRRen

(D



BZSt-Homepage mit
weiteren Hinweisen

Elektronische
Schnittstelle

Ansdssigkeitim
Gemeinschaftsgebiet

Prazisierung des Begriffs
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Schreibens hat auch das BZSt auf seiner
Homepage erganzende Hinweise zur
Durchfihrung des Registrierungsverfah-
rens aufgenommen.

Zur Sicherung des Besteuerungsaufkom-
mens sollen zukinftig die Betreiber von
elektronischen Schnittstellen mittels
einer gesetzlichen Fiktion in bestimmte
Warenverkdufe zwischen dem liefern-
den Unternehmer (Online-Handler) und
dessen Kunde einbezogen werden. Dies
giltinsbesondere fiir Fallgestaltungen
in denen die Waren zwar innerhalb des
Gemeinschaftsgebiets geliefert werden,
der Online-Handler aber gerade nichtim
Gemeinschaftsgebiet ansassig ist, vgl. § 3
Abs. 3a Satz 1 UStG. Nach der Auffassung
der Finanzverwaltung soll allerdings
bereits bei Vorliegen einer Betriebsstdtte
im Gemeinschaftsgebiet von der Ansds-
sigkeit des liefernden Unternehmers im
Gemeinschaftsgebiet auszugehen sein,
vgl. Abschn. 3.18 Abs. 2 Satz 4 UStAE, so
dass es insoweit nicht zur Anwendung
der Regelungen iiber die elektronische
Schnittstelle kame.

Des Weiteren erfolgt eine inhaltliche Kon-
kretisierung des Begriffs der ,Unterstiit-
zung” einer Lieferung durch den Betreiber
einer elektronischen Schnittstelle. Art. 5b
MwStDVO definiert lediglich abstrakte,
kumulativ zu erfiillende Kriterien, wann es
an einer solchen Unterstiitzung fehle. Das
BMF-Schreiben enthdlt nunmehr eine um-
fangreiche Auflistung von Beispielen, was
als ,Festlegung von Bedingungen fiir die
Lieferung der Gegenstande", ,Beteiligung
an der Autorisierung der Abrechnung”
bzw. ,Beteiligung an der Bestellung der
Gegenstande” und somit als Unterstiitzung
durch den Betreiber der elektronischen
Schnittstelle angesehen werden kénne,

wts

vgl. Abschn. 3.18 Abs. 3 Sdtze 5 - 7 UStAE.
Die Auflistung der Beispiele orientiert
sich an den rechtlich nicht bindenden sog.
Explanatory Notes der EU-Kommission,
welche mit der Aufnahme in den Umsatz-
steuer-Anwendungserlass - ungeachtet
der bloRRen Indizfunktion - eine rechts-
verbindliche Anweisung an die deutsche
Finanzverwaltung schaffen.

Eine Erganzung im Vergleich zum Entwurf
wird in Abschn. 3.18 Abs. 6 UStAE auf-
genommen, der darlegt, unter welchen
Umstanden bei Fernverkdufen aus dem
Drittland von einer oder mehreren
getrennten Sendungen auszugehen ist.
Diese Differenzierung ist fir die zukiinfti-
ge Gesetzesanwendung mafgeblich, da
die Regelung nur Sachverhalte erfasst,

in denen der Sachwert der Sendung den
Betrag von € 150 nicht Gibersteigt.

Prazisierung des
Begriffs ,Sendung

Praxishinweis

e

Die Komplexitdt und die moglichen Fall-
stricke der neuen Regelungen zeigen sich
insbesondere in Abschn. 3c.1 Abs. 4 UStAE
und dem dortigen Beispielsfall 5: In der
Entwurfsfassung war fiir den Fall eines
Fernverkaufs aus dem Drittland unter Ein-
beziehung einer elektronischen Schnitt-
stelle noch vorgesehen, dass der liefernde
Unternehmer die von ihm geschuldete
Einfuhrumsatzsteuer als Vorsteuer geltend
machen kann. In der endgiiltigen Fassung
ist dies hingegen nach Auffassung der
Finanzverwaltung nicht mehr zulassig:
Aufgrund des Zusammenspiels der Rege-
lungen zur elektronischen Schnittstelle,
insbes. zur Ortsbestimmung und Zuord-
nung der Warenbewegung, soll nicht der
liefernde Unternehmer, sondern vielmehr
allein der Betreiber der elektronischen
Schnittstelle zur Geltendmachung des Vor-
steuerabzugs aus der Einfuhrumsatzsteuer
berechtigt sein.

Ihr Kontakt

Disseldorf,

wis.de
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BFHvom 11.11.2020
(AZ:XIR 7/20)

Aufteilung anhand eines
Vorsteuerschlissels

Besteuerung von
unentgeltlichen
Zuwendungen

Bemessungsgrundlage
bei Sachspenden
(BMF vom 18.03.2021)
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Kurznews

2f | Keine ,nivellierende” Betrachtung fiir die Anwendung des Flachenschliissels |

Autor: RA/StB Uwe Fetzer, Miinchen

Der BFH konkretisiert die Anwendung des
Flachenschlissels fiir die Aufteilung von
Vorsteuerbetrdgen bei gemischt genutz-
ten Gebduden.

Eine direkte und unmittelbare Zuord-
nung der Eingangsleistungen sei zwar
theoretisch maglich, erweise sichin der
Praxis aber als zu komplex und schwer
durchfiihrbar, sodass deren Aufteilung
anhand einer sachgerechten Schatzung
in Gestalt eines Vorsteuerschlissels erfol-
gen kdnne.

Ein Fldchenschlissel komme hierbei nicht
in Betracht, wenn erhebliche Unterschie-
de in der Ausstattung der verschiedenen
Rdaume bzw. Flachen bestehen. Verglei-
chende Betrachtungen, dass beispiels-
weise die Ausstattung zwar punktuell
von Raum zu Raum divergiere, sich diese
Unterschiede jedoch gleichmafRig iber
die Gesamtflache verteilen wiirden,
erachtet der BFH als unzulassig - ein
solcher Interpretationsspielraum wiirde
einer Ausnahmeregelung gleichkom-
men, welche in der Rechtsprechung nicht
vorgesehen sei.

2g | Besteuerung und Bemessungsgrundlagen von Sachspenden |

Autor: RA/StB Uwe Fetzer, Miinchen

Sachspenden aus dem Unternehmensver-
mogen konnen als sog. ,unentgeltliche
Wertabgaben” nach § 3 Abs. 1b UStG der
Umsatzsteuer unterliegen. Die Finanz-
verwaltung hat mit zwei BMF-Schreiben
zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage
bzw. zum befristeten Verzicht auf die
Besteuerung Stellung genommen.

Die Bemessungsgrundlage einer
Sachspende bestimmt sich nicht nach
den urspriinglichen Anschaffungs- oder
Herstellungskosten, sondern nach dem
fiktiven Einkaufspreis im Zeitpunkt der
Spende. Nach Auffassung der Finanzver-
waltung ist fiir dessen Ermittlung u.a.
malgeblich, ob die Waren aufgrund
ihrer Beschaffenheit nicht mehr oder nur
noch stark eingeschrankt verkehrsfahig
sind. Indikatoren fiir einen geminderten
fiktiven Einkaufspreis kdnnen Kriterien
wie das Mindesthaltbarkeitsdatum,
Material- bzw. Verpackungsfehler oder
der Saisonbezug von Waren darstellen.
Der Ansatz einer Bemessungsgrundlage
von 0 Euro soll jedoch nur bei wertloser
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Ware, wie z.B. bei Lebensmitteln kurz vor
Ablauf des Mindesthaltbarkeitsdatums,
maoglich sein. Sofern Neuware, ohne jeg-
liche Beeintrachtigung, aus wirtschaftli-
chen oder logistischen Griinden aus dem
Warenverkehr ausgesondert wird, soll
dies die Annahme einer eingeschrankten
Verkehrsfahigkeit nicht rechtfertigen.
Diese Grundsdtze sollen in allen noch
offen Fallen Anwendung finden.

Im Hinblick auf die pandemiebedingten
Belastungen des Einzelhandels gewahrt
die Finanzverwaltung eine befristete
Billigkeitsregelung fiir Sachspenden

im Zeitraum vom 01.03.2021 bis zum
31.12.2021: Fiir Waren, die von Einzel-
handlern an steuerbegiinstigte Organi-
sationen gespendet worden sind bzw.
gespendet werden, soll auf die Besteue-
rung einer unentgeltlichen Wertabgabe
verzichtet werden. Dies setzt voraus,
dass der abgebende Einzelhdndler
durch die Corona-Krise unmittelbar und
nicht unerheblich negativ wirtschaftlich
betroffen ist.

Kein Flachenschlissel
bei deutlichen Unter-
schieden

Verbot ,nivellierender”
Betrachtungen

(D

Zeitlich befristete Billig-
keitsregelung (BMF vom
18.03.2021)

Ihr Kontakt

StB Andreas Masuch,
Disseldorf,
andreas.masuch@
wits.de
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TAX
3 Erbschaft-/Schenkungsteuer

Ausgangslohnsumme bei neu gegriindeter Vorratsgesellschaft | Autoren:

StB Ricardo Fischnaler, LL.M., StBin Susanne Bings, Tatjana Gerstenberger, alle Kéln

Key Facts

- Das FG Miinster hat entschieden,

: dass § 13a Abs. 4 Satz 5 ErbStG a.F.
keine zeitanteilige Kiirzung der
Ausgangslohnsumme im Falle der
Einbringung nachgeordneter Betei-
ligungsgesellschaften vorsieht. Dies
wiirde sonst dem Sinn und Zweck
der Lohnsummenregelung wider-

: sprechen.

. > ImErgebnis ist die Ausgangslohn- :

: summe der nachgeordneten Beteili- :
gungsgesellschaft daher vollstandig
bei der neugegriindeten Gesell-
schaft zu ibernehmen.

Im Streitfall erwarb der Vater (V) am
12.12.2014 eine Vorratsgesellschaft ohne
eigene Beschaftigte (Kldgerin), die am
13.08.2014 gegriindet wurde. Eben-
fallsam 12.12.2014 brachte V samtliche
Anteile an der B-GmbH, die ihrerseits an
mehr als 50 Gesellschaften mittelbar und
unmittelbar beteiligt war, in die neue
Vorratsgesellschaft ein. Am gleichen Tag
verschenkte V zudem samtliche Anteile an
der Kldgerin zu gleichen Teilen an seine
drei Kinder.

Das Finanzamt bezog bei der Feststellung
der Ausgangslohnsumme fir die Kldagerin
die fiir die B-GmbH festgestellte Ausgangs-
lohnsumme im vollen Umfang ein. Die
Klagerin vertrat hingegen die Auffassung,
dass die Ausgangslohnsumme der B-GmbH
nur zeitanteilig, d.h. fiir den einen Tag
Besitzzeit der Beteiligung an der B-GmbH
und somit nurzu 1/100 bei der Vorratsge-
sellschaft zu beriicksichtigen sei.

Das Finanzgericht Minster hat die Klage

mit Urteilvom 12.11.2020 als unbegriin-
det abgewiesen und sich der Auffassung

der Finanzverwaltung angeschlossen.

Der 3. Senat legte den § 133 Abs. 1 Satz 3
ErbStG a.F. nach Sinn und Zweck der Vor-
schrift dahingehend aus, dass der fiir die
Ermittlung der durchschnittlichen Lohn-
summe mafRgebliche Zeitraum bei einer
neu gegriindeten Vorratsgesellschaftim
ersten Wirtschaftsjahr erst ab dem Zeit-

punkt beginnt, in dem diese Gesellschaft
selbst zu einer Gesellschaft mit einer
eigenen wirtschaftlichen Funktion wird.
Bei einer anderen Auslegung bestiinde
eine erhebliche Missbrauchsgefahr. Diese
sieht der erkennende Senat insbesondere
dann, wenn eine bereits vor langerer Zeit
gegriindete Vorratsgesellschaft erst kurz
vor Ablauf des maRRgeblichen fiinfjdhrigen
Zeitraums eine eigene wirtschaftliche
Funktion erlangt und dann direkt Giber-
tragen wiirde. Im Extremfall wiirde dies
zu einernurzu 1/1.825 (5 x 365 Tage)

zu berticksichtigenden Lohnsumme der
eingebrachten Gesellschaft fiihren. Eine
zeitanteilige Kiirzung hatte zur Folge, dass
die Ausgangslohnsumme durch Gestaltung
erheblich sinken wiirde, was dem Ziel

der Vorschrift, namlich der Erhaltung von
Arbeitspldtzen, entgegenstiinde. Zudem
sei die von der Klagerin angestrebte Kiir-
zung dem Wortlaut des § 13a Abs. 4 Satz 5
ErbStG a.F. nicht zu entnehmen. Aus diesen
Griinden schlie3t das Finanzgerichtim
Urteilsfall eine nur zeitanteilige Kiirzung
der einzubeziehenden Ausgangslohnsum-
me der nachgelagerten Beteiligungsge-
sellschaften aus. Zwar wurde die Revision
zugelassen, allerdings hat die Klagerin das
Urteil inzwischen rechtskraftig werden
lassen. Zu einer hochstrichterlichen Ent-
scheidung kommt es deshalb in diesem
Verfahren nicht mehr.

Die Entscheidung des FG Minster ist zwar
zum alten Recht ergangen. Allerdings wur-
den die 0.g. Regelungen zur Ausgangs-
lohnsumme im Zuge der Erbschaftsteuer-
reform 2016 grundsatzlich inhaltsgleich

in die neue Fassung des Erbschaftsteu-
ergesetzes ibernommen. Folglich lasst
sich die Entscheidung auch auf das aktuell
geltende Recht tibertragen.

In gleich gelagerten Fallen sollten die Aus-
sichten eines Einspruchsverfahrens gepriift
werden. Es ist aber darauf hinzuweisen,
dass die Finanzverwaltung inzwischen

in RE13a.7 Abs. 2 Satz 5 und 6 ErbStR
2019 eine ausdriickliche Regelung fir
gleich gelagerte Fille aufgenommen hat.
Danach soll eine zeitanteilige Ermittlung
der Lohnsumme generell ausgeschlossen
sein, wenn dadurch die durchschnittliche
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Ausgangslohnsumme nicht hinreichend
abgebildet wird. Als Beispielsfall wird
die Einbringung eines ,lohnsummenstar-
ken" Betriebs in eine Vorratsgesellschaft
genannt.

Die Entscheidung des FG Minster hat
insbesondere fiir solche Umstruktu-
rierungsfdlle Bedeutung, in denen das
Wirtschaftsjahr einer neu gegriindeten
Vorratsgesellschaft am Ubertragungsstich-
tag noch nicht beendet ist. In diesen Fdllen
ist die Ausgangslohnsumme der nach-

geordneten Beteiligungsgesellschaften
involler Hohe einzubeziehen. Hierdurch
kommt es zu einer ,héheren” fir die
Inanspruchnahme von erbschaft- und
schenkungsteuerlichen Begilinstigungen
zu erreichenden Mindestlohnsumme. Vor
diesem Hintergrund empfiehlt sich ein
laufendes Monitoring der maRgebenden
jahrlichen Lohnsummen, um ggf. einem
schadlichen Unterschreiten der Mindest-
lohnsumme innerhalb der Lohnsummen-
frist entgegen zu wirken.

4a | Bewertung von Sachbeziigen nach § 8 Abs. 2 Satz 1 EStG |

Autorin: StBin Susanne Weber, Miinchen

Key Facts

> Die Bewertung von Sachbezi-

: gen muss grundsdtzlich mit dem
tiblichen Endpreis am Abgabeort

: erfolgen. :

© > Fiiriiblicherweise gewahrte Rabatte

: darf ein Abschlag von 4 % vorgenom- :

: menwerden. :

: > Alternativ kann auch der giinstigste

: Preis am Markt (ohne Abschlag)

: herangezogen werden.

: > Wenn die Ware oder Dienstleistung
nicht an Endverbraucher vertrieben
wird, kdnnen die Aufwendungen
des Arbeitgebers (ebenfalls ohne :
Abschlag fir Gibliche Rabatte) heran- :
gezogen werden. :

Nach § 8 Abs. 2 Satz 1 EStG sind Einnah-
men, die nicht in Geld bestehen, mit den
um (bliche Preisnachldsse geminderten
Ublichen Endpreisen am Abgabeort zu
bewerten.

Fiir die Ermittlung des tblichen Endpreises
konnen aus Vereinfachungsgriinden 96 %
des Endpreises herangezogen werden,

zu dem sie der Abgebende oder dessen
Abnehmer fremden Letztverbrauchern im
allgemeinen Geschdftsverkehr anbietet

(R 8.1 Abs. 2 Satz 3 LStR). Mit dem Abschlag
von 4 % sollen Giblicherweise gewadhrte
Rabatte pauschal beriicksichtigt werden.

Nach Auffassung des BFH, der sich die Fi-
nanzverwaltung angeschlossen hat, ist der
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Ubliche Endpreis am Abgabeort grundsatz-
lich der ,glnstigste Preis am Markt". Daher
kann als Endpreis auch der nachgewiesene
glinstigste Preis (einschlieBlich samtlicher
Nebenkosten) angesetzt werden, zu dem
die konkrete Ware oder Dienstleistung mit
vergleichbaren Bedingungen an Endver-
braucher ohne individuelle Preisverhand-
lungen (im Zeitpunkt des Zuflusses) am
Markt angeboten wird. Ein Abschlag von

4 % fir iblicherweise gewadhrte Rabatte
darfvon diesem Wert nicht vorgenommen
werden.

Fir den Fall, dass die Ware oder Dienstleis-
tung nicht an Endverbraucher vertrieben
wird, hat der BFH entschieden, dass der
Sachbezug grundsatzlich auch anhand der
Kosten des Arbeitgebers bewertet werden
kann. Dieses Urteil wird nun im BStBL.
veroffentlicht und das BMF-Schreiben vom
16.03.2013 entsprechend ergdnzt: Wenn
vergleichbare Sachleistungen zu ver-
gleichbaren Bedingungen privaten End-
kunden nicht angeboten werden, konnen
sie mit den Aufwendungen des Arbeitge-
bers (inkl. Umsatzsteuer und samtlicher
Nebenkosten) angesetzt werden. Auch
hierist der Abschlag von 4 % fir Giblicher-
weise gewahrte Rabatte nicht anwendbar.

Bei der Pauschalversteuerung nach § 37b
EStG und bei Betriebsveranstaltungen
i.5.d. § 19 Abs. 1 Nr. 13 EStG miissen die
Sachzuwendungen entsprechend der
dort enthaltenen gesetzlichen Regelung
mit den Aufwendungen des Arbeitgebers
(inkl. Umsatzsteuer) bewertet werden.

Ihr Kontakt

StB Ricardo Fisch-
naler, Koln,
ricardo.fischnaler@
wits.de

BFHvom 07.07.2020
(AZ:VIR 14/18)

BMFvom 11.02.2021

Ihr Kontakt

StBin Susanne
Weber, Miinchen,
susanne.weber@
wits.de
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4b | Firmenfitness-Programm: 44-Euro-Freigrenze anwendbar |
Autorin: StBin Anne 'habitant, Diisseldorf

Key Facts

- DieTeilnahme an einem Firmen-
fitness-Programm ist laufender
Arbeitslohn, wenn der Arbeitgeber
sein vertragliches Versprechen fort-

: laufend erfillt.

© > Wird eine Ware oder Dienstleistung

: an Endverbraucherin der Regel
nicht vertrieben, kann der Sachbe-
zug grundsatzlich auch anhand der
Kosten des Arbeitgebers bemessen

: werden.

: > Die 44-Euro-Freigrenze istanwend- :
bar, auch wenn der Arbeitgeber eine
Pauschalversteuerung nach § 37b
Abs. 2 EStG gewahlt hat.

Der Arbeitgeber schloss einen Vertrag mit
einer Laufzeit von 12 Monaten uber die
Nutzung von Gesundheits-, Fitness- und
Wellnessanlagen mit dem Anbieter. Dieses
Programm sah vor, dass die Arbeitgeber
zu einem ermadRigten Preis eine abhdngig
von der Gesamtzahlihrer Beschaftigten
bestimmte Anzahlvon Nutzungslizenzen
erwarben und damit das Recht erhielten,
allen Beschaftigten die Trainingsmaoglich-
keit bei samtlichen Partnern des Sport-
verbundes einzurdumen. Die Mitarbeiter
beteiligten sich mit einem Eigenanteil.
Das Finanzamt lehnte die Anwendung der

44-Euro-Freigrenze ab und argumentierte,
dass durch Aushdndigung der Teilnahme-
bestatigung der geldwerte Vorteil fir den
Zeitraum eines Jahres zuflieRe und damit
die 44-Euro-Freigrenze iberschritten
werde.

Bereits das Urteil in erster Instanz hat
groRe Beachtung gefunden. Das Finanzge-
richt entschied, dass die Beschaftigten die
Teilnahme am Firmenfitness-Programm
nur monatlich realisieren konnen, so dass
fir die Dauer der Teilnahme von einem
fortlaufenden, monatlichen Zufluss aus-
zugehen ist. Die Finanzverwaltung legte
Revision ein.

Der BFH entschied nun, dass durch die
bloRe Aushdandigung der Trainingsberech-
tigung bzw. des Mitgliedsausweises das
Leistungsversprechen noch nicht erfiillt
war. Der Arbeitslohnzufluss lag vielmehr
in der laufenden Einrdumung der tatsach-
lichen Nutzungsmaglichkeit der Trainings-
anlagen. Es handelt sich um laufenden
Arbeitslohn, der monatlich zuflief3t. Es
istauch ohne Bedeutung, wenn eine
Kiindigung der Vereinbarung durch die
Arbeitnehmer nur zum Ende eines Jahres
maoglich ist. Da der sich ergebende geld-
werte Vorteil die 44-Euro-Freigrenze nicht
tiberschritten hat, konnte erin diesem
Rahmen steuer- und beitragsfrei bleiben.
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vom 13.03.2018
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44-Euro-Sachbezugs-
freigrenze anwendbar

S

BFH vom 30.09.2020
(AZ: VIR 10/19)

BFH vom 30.09.2020
(AZ:VIR11/19)
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Die bisherige Praxis, dass die 44-Euro-
Sachbezugsfreigrenze auch angewendet
werden kann, wenn der Arbeitgeber die
Pauschalversteuerung nach § 37b EStG ge-
wahlt hat, wurde vom BFH bestatigt. Zwar
gilt die Freigrenze nach § 8 Abs. 2 Satz 12
EStG fiir Sachzuwendungen, die nach § 8
Abs. 2 Satz 1 EStG zu bewerten sind. § 37b
Abs. 1 Satz 2 EStG enthalt eine eigenstan-
dige Bewertungsregelung fiir die pauschal
zu versteuernden Sachzuwendungen. Da
§ 37b Abs. 2 Satz 2 EStG aber bestimmte
Sondertatbestande, fiir die gesonderte
Bewertungsregelungen bestehen, von
der Pauschalierung nach § 37b EStG aus-
schlieRt und die 44-Euro-Freigrenze dort
nicht genannt ist, schlie3t der BFH daraus,
dass die Freigrenze auch bei der Besteue-
rung nach § 37b EStG anzuwenden ist.

Kurznews

Zur Bewertung des geldwerten Vorteils hat
der BFH klargestellt, dass der geldwerte
Vorteil grundsatzlich mit dem um tbliche
Preisnachldsse geminderten tblichen End-
preis am Abgabeort anzusetzen ist. Wenn
der Arbeitgeber die Ware oder Dienstleis-
tung aus Quellen bezogen hat, die auch
Endverbrauchern zugdnglich sind, kann die
Bewertung auch mit dem Preis erfolgen,
den der Arbeitgeber dafiir entrichtet hat.
Hat er Sonderkonditionen erhalten (z.B.
Mengenrabatte), die Endverbraucher nicht
erhalten hatten, bleiben diese unbertick-
sichtigt. Die Bewertung mit den Kosten

des Arbeitgebers kann auch angewendet
werden, wenn die Ware oder Dienstleis-
tung an Endverbraucherin der Regel nicht
vertrieben wird. Die Finanzverwaltung hat
den Erlass zur Bewertung von Sachbezii-
gen insofern bereits angepasst.

4¢ | BFH-Entscheidungen zur ersten Tatigkeitsstitte |
Autorin: StBin Janina Lievenbriick, Diisseldorf

Der BFH hat in drei weiteren Urteilen die
bestehenden Regelungen zur Bestim-
mung der ersten Tatigkeitsstatte (§ 9
Abs. 4 EStG) bestatigt. Mit Urteil vom
30.09.2020 (AZ: VIR 10/19) entschied
der BFH dass ein Postzusteller, der vom
Arbeitgeber einem Zustellzentrum
zugeordnet wurde, dort auch seine erste
Tatigkeitsstatte hat. Vor- und nachberei-
tende Tatigkeiten (z.B. das Sortieren der
Briefe) im Zustellzentrum seien ausrei-
chend. Gleiches entschied der BFH mit
Urteil vom 30.09.2020 (AZ: VIR 11/19)
fiir einen Rettungsassistenten, der einer
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Rettungswache zugeordnet wurde und
dort arbeitstaglich vor dem Einsatz im
Rettungsfahrzeug vorbereitende Tatig-
keiten vornahm. Auch ein firmeneigenes
Schienennetz (Werksbahn) kann, so

der BFH mit Urteil vom 01.10.2020 (AZ:
VIR 36/18), fiir einen Lokomotivfiihrer
eine erste Tatigkeitsstatte sein (wenn
auch grofRraumig). Verpflegungsmehr-
aufwendungen und Fahrtkosten konnen
somit nur dann nach Reisekostengrund-
satzen angesetzt werden, wenn die
Mitarbeiter auRerhalb der vorgenannten
ersten Tatigkeitsstdtte tatig werden.

Bewertung

Ihr Kontakt

StBin Susanne
Weber, Miinchen,
susanne.weber@
wits.de

Ihr Kontakt

StBin Susanne
Weber, Miinchen,
susanne.weber@
wits.de
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5a | Pflicht zur Mitteilung von grenziiberschreitenden Steuergestaltungen - Veroffent-
lichung des finalen Anwendungsschreibens | Autor: Quirin Prem, Miinchen

Key Facts

> Finanzverwaltung veroffentlicht Liste
mit Ubersichten zu praferenziellen
Steuerregimen und nicht kooperie-

: renden Jurisdiktionen.

© > Auslegung der Kennzeichen wurde

: stellenweise konkretisiert.

: > Nach wie vor bestehen vereinzelt

:  Diskrepanzen zwischen Gesetzestext :

: und Meldesystematik. '

: > White List weiterhin unverandert.

Die Meldepflichten in Bezug auf grenz-
Uberschreitende Steuergestaltungen
werden in Deutschland seit fast einem
Jahr angewendet. Steuerpflichtige und
Berater missen seitdem 01.07.2020 bei
einem meldepflichtigen Ereignis inner-
halb von 30 Tagen die Meldung an das
BZSt ibermitteln. Unter teilweise noch
herrschender Rechtsunsicherheit mussten
auch die meldepflichtigen Sachverhal-
te, die den soqg. Riickwirkungszeitraum
(25.06.2018 bis 30.06.2020) betreffen,
an das BZSt gemeldet werden (Fristende
war der 31.08.2020). Hierfiir konnte auf
einen Entwurf des BMF-Schreibens (Stand:
14.07.2020) zuriickgegriffen werden, der
vom BZSt verdffentlicht und als verbind-
lich angesehen wurde (vgl. WTS Journal
04/2020).

Nunmehr - u.a. nach Verbandsabstimmun-
gen und nachfolgender Uberarbeitung

- veroffentlichte die Finanzverwaltung

das finale BMF-Schreiben vom 29.03.2021
zur Anwendung der Vorschriften Giber

die Pflicht zur Mitteilung grenziiber-
schreitender Steuergestaltungen. GrolRe
Anderungen gegeniiber dem Entwurf
blieben tiberraschend aus. Im finalen
Anwendungsschreiben konkretisiert die
Finanzverwaltung den sachlichen und per-
sonlichen Anwendungsbereich, einige der
Kennzeichen sowie die verfahrenstechni-
schen Ausfiihrungen zur Meldepflicht.

Uberarbeitet wurde u.a. die Definition ei-
nes anderen an der Gestaltung Beteiligten.
Das BMF-Schreiben fiihrt hierzu aus, dass
die gesellschaftsrechtliche Zustimmung
eines mittelbaren oder unmittelbaren

Gesellschafters zur Durchfiihrung einer
Steuergestaltung isoliert nicht dazu fiihrt,
dass der Gesellschafter in die Gestaltung
aktiv eingebunden ist (vgl. Rz. 19 des BMF-
Schreibens).

Die Ausfiihrungen zur Intermediarsrolle
von Konzerngesellschaften gegeniiber
anderen Konzerngesellschaften wurde
ausgeweitet. Im BMF-Entwurf wurde die
maogliche Intermedidrsrolle lediglich Kon-
zernobergesellschaften zugeschrieben.
Nach dem finalen BMF-Schreiben kénnen
nun jedoch alle Konzerngesellschaften,
unabhdngig von ihrer Rolle innerhalb des
Konzerns, Intermediar fir andere Kon-
zerngesellschaften sein (vgl. Rz. 24 des
BMF-Schreibens).

Im Zusammenhang mit dem grenziiber-
schreitenden Bezug weist das BMF-
Schreiben darauf hin, dass der Begriff der
Betroffenheit weit auszulegen ist und
keine steuerliche Auswirkung voraussetzt
(vgl. Rz. 31 des BMF-Schreibens).

Eine bemerkenswerte Anderung findet
sich in Rz. 77 des BMF-Schreibens: Wurde
der als Intermediar tatige Berufsgeheim-
nistrager nicht von seiner Verschwiegen-
heitspflicht befreit, geht die partielle
Mitteilungspflicht fiir die individuellen
Angaben der Gestaltung (§ 138f Abs. 3
Satz1Nr. 2,3 und 10 AO) auf den Nutzer
tiber. Der Ubergang der partiellen Mittei-
lungspflicht geschieht unabhdngigvom
Wohnsitz, gewodhnlichem Aufenthalt, Ort
der Geschaftsleitung oder der Staatsange-
horigkeit des Nutzers. Im Ergebnis konnen
danach Nutzer, welche auRRerhalb von
Deutschland ansassig sind, einer Melde-
pflichtin Deutschland unterliegen.

Hinsichtlich der Vermeidung von Mehr-
fachmeldungen stellt die Finanzver-
waltung klar, dass eine Mitteilung durch
den Nutzer den Intermedidr von seiner
origindren Mitteilungspflicht hinsichtlich
derselben grenziiberschreitenden Steuer-
gestaltung befreit, sofern der Nutzer eine
vollstandige Mitteilung in einem EU-Mit-
gliedstaat Gibermittelt hat (vgl. Rz. 97 des
BMF-Schreibens). Als Nachweis geniigt es,
die Registriernummer vorzuhalten und
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auf Anforderung dem BZSt oder der zu-
standigen Finanzbehdrde mitzuteilen (vgl.
Rz.98 des BMF-Schreibens). In der Ver-
gangenheit musste zusatzlich die Offen-
legungsnummer vorgehalten werden.

Das Kennzeichen des Verlusterwerbs im
Sinne des § 138e Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a AO
wurde dahingehend konkretisiert, dass
die Beendigung der Haupttatigkeit des
erworbenen Unternehmens nach dem
Erwerb stattfinden muss (vgl. Rz. 136 des
BMF-Schreibens). Bisher wurde fiir das
Kennzeichen auf eine Beendigung vor
oder nach dem Erwerb abgestellt.

Weiter Klarheit wurde bei der Anwendung
des Kennzeichens der Einkiinfteumwand-
lungim Sinne des § 138e Abs. 1 Nr. 3
Buchst. b A0 geschaffen. So werden neben
unmittelbaren Umwandlungen auch
Umwandlungen tiber mehrere Stufen vom
Kennzeichen erfasst (vgl. Rz. 142 des BMF-
Schreibens). Das bisher viel bemiihte Bei-
spiel zur Einlage eines Geldbetrags in eine
auslandische Finanzierungsgesellschaft
mit anschlieBender Darlehensvergabe der
Finanzierungsgesellschaft an die deutsche
Muttergesellschaft findet sich inzwischen
unter den Erlduterungen zu den zirkuldren
Vermdgensverschiebungen (vgl. Rz. 144
des BMF-Schreibens).

Die Erganzungen zum Kennzeichen der
steuerbefreiten Zahlungen sind durchaus
begriiRenswert. Das BZSt veroffentlicht
auf seiner Homepage eine Ubersicht Giber
bereits identifizierte Praferenzregime.
Diese Liste dient als Indiz fiir das Vorliegen
einer steuerlichen Praferenzregelung (vgl.
Rz.156 des BMF-Schreibens). Die Liste
enthalt ebenfalls eine Ubersicht iiber die
nicht kooperierenden Hoheitsgebiete (vgl.
Rz.161 des BMF-Schreibens).

Eine weitere Erganzung zu dem Kenn-
zeichen der Ansdssigkeit des Zahlungs-
empfangers betrifft die Behandlung von
Personengesellschaften. Schon der BMF-
Entwurf wies darauf hin, dass Personenge-
sellschaften, die nicht in allen betroffenen
Staaten transparent behandelt werden,
Meldepflichten auslosen. Hierzu wurde
nun erganzt, das Zahlungen an solche hyb-
riden Gesellschaften keine Meldepflichten
auslosen, sofern diese im Griindungs- und/
oder Sitzstaat als ansdssig im Sinne des
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§ 138e Abs. 2 Nr.1 Buchst. a AO gelten (vgl.
Rz.160 des BMF-Schreibens).

Das BMF-Schreiben wurde auBerdem
hinsichtlich der Inhalte der Meldung kon-
kretisiert. Bei der Benennung der betrof-
fenen Rechtsvorschriften sollen nicht nur
die Vorschriften genannt werden, die im
Rahmen der umgesetzten Steuergestal-
tung angewendet wurden, sondern auch
diejenigen, deren Anwendung verhindert
wurde (vgl. Rz. 222 des BMF-Schreibens)

Da die Registrier- und Offenlegungs-
nummer in der Steuererkldrung ange-
geben werden miissen, spezifiziert die
Finanzverwaltung ihre Hinweise hierzu
ebenfalls. Die Pflicht zur Angabe der Regis-
trier- und Offenlegqungsnummer begriin-
det keine eigene Steuererklarungspflicht
(vgl. Rz. 262 des BMF-Schreibens). Auch
derin der Praxis haufig gewadhlte Weg,
die Registrier- und Offenlegungsnummer
im qualifizierten Freitextfeld gem. § 150
Abs. 7 Satz 1 AO anzugeben, sofern keine
Eingabefelder fiir die Nummern vorhan-
densind, wurde bestatigt (vgl. Rz. 264 des
BMF-Schreibens).

Bedauerlicherweise wurden die Fallgrup-
pen, in denen kein steuerlicher Vorteil im
Sinne des § 138d Abs. 3 Satz1 und 2 AO
anzunehmen ist (sog. White List), nicht
ausgeweitet. Die Anlage zum BMF-Sch-
reiben hat in der Praxis der Unternehmen
kaum Relevanz entfaltet.

Leider hat die Finanzverwaltung verpasst,
mit der finalen Fassung des Anwendungs-
schreibens Unstimmigkeiten zwischen
Gesetzestext, Verwaltungsanweisung und
den Kommunikationshandbichern glatt
zu ziehen. So sollen die quartalsweisen
Aktualisierungsmeldungen im Sinne des
§ 138h Abs. 2 AO laut Gesetzestext unter
Angabe der Registrier- und Offenlegungs-
nummer vorgenommen werden. Im
Kommunikationshandbuch wird jedoch
auf Seite 29 erldutert, dass derartige
Lieferungen unter Angabe der Regist-
riernummer zu erfolgen haben. Es wdre
wiinschenswert, dass derartige Diskrepan-
zen abgestimmt und ausgerdumt werden.
Positiv kann man hierbei anmerken, dass
das BZStin sog. User-Group Treffen regel-
maRige Updates liefert und auf derartige
Themen hinweist.

Verfahrenstechnische
Hinweise

White List weiterhin
unverdndert

Unstimmigkeiten
von Gesetzestext und
Meldeverfahren

Ihr Kontakt

StBin Dr. Gabriele
Rautenstrauch,
Miinchen,
gabriele.rauten
strauch@wts.de
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5b | Ertragsteuerliche Erfassung von Zinsen auf Steuererstattungen gem. § 233a A0
(Billigkeitsregelung) | Autor: RA/StB Dr. Martin Bartelt, Miinchen

Key Facts

> Unterschiedliche Behandlung von
Zinsen auf Steuernachforderungen
und -erstattungen fiihrt regelmanig
: nicht zu einer sachlichen Unbilligkeit.
© > Aber Billigkeitsregelung im Einzel- :
: fall, wenn ein Ereignis gleichzeitig
zu Steuernachforderungen und :
-erstattungen gegeniiber demselben
: Steuerpflichtigen fiihrt.
. » Nichteinbezug von Erstattungszinsen
: in die Steuerbemessungsgrundlage, :
soweit ihnen nicht abziehbare Nach-
zahlungszinsen gegeniiberstehen,
die auf ein und demselben Ereignis
beruhen.

Aufgrund der Aufthebung des § 10 Abs. 1
Nr. 5 EStG und der Anderung des § 10

Nr. 2 KStG durch das Steuerentlastungs-
gesetz 1999/2000/2002 vom 24.03.1999
kénnen Zinsen auf Steuernachforderun-
gen gemadR § 2333 A0 mit Wirkung ab
dem Veranlagungszeitraum 1999 nicht
mehr steuermindernd geltend gemacht
werden. Demgegeniiber fihren Zinsen
auf Steuererstattungen gemaR § 233a A0
beim Glaubiger zu Einkiinften aus Kapital-
vermogen im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 7
EStG oderin Verbindung mit § 20 Abs. 8
EStG zu Einkinften anderer Art.

Diese unterschiedliche steuerliche Be-
handlung von Zinsen fiihrt nach Auffas-
sung der Finanzverwaltung regelmaRig
nicht zu einer sachlichen Unbilligkeit. Es
handele sich vielmehr um eine bewuss-
te gesetzgeberische Entscheidung, die
konsequent daran ankniipft, dass private
Schuldzinsen nicht abzugsfahig, Gutha-
benzinsen aber steuerpflichtig sind.

Mit den obersten Finanzbehdrden der
Lander hat sich das BMF nun aber darauf
verstandigt, dass die Regelungin Ein-
zelfallen zu einem sachlich unbilligen
Ergebnis fiihren kann, wenn - bezogen
auf die Steuerbemessungsgrundlage der
Einkommen- oder Korperschaftsteuer -
sowohl Steuernachforderungen als auch
Steuererstattungen gegeniiber demsel-
ben Steuerpflichtigen auf ein und demsel-
ben Ereignis beruhen.

Insoweit wurde nun mit BMF-Schreiben
vom 16.03.2021 das bisherige BMF-Schrei-
benvom 05.10.2000 entsprechend neu
gefasst. Zur Vermeidung unbilliger Harten
gilt nun Folgendes:

Aus Griinden sachlicher Harte sind auf
Antrag Erstattungszinsen im Sinne des

§ 2333 A0 nach § 163 A0 nicht in die Steu-
erbemessungsgrundlage einzubeziehen,
soweit ihnen nicht abziehbare Nachzah-
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... fihrt regelmaRig
nicht zu einer sachlichen
Unbilligkeit

Billigkeitsregelung,
wenn ein Ereignis gleich-
zeitig zu Nachforderun-
gen und Erstattungen
gegeniiber demselben
Steuerpflichtigen fihrt

BMFvom 16.03.2021

Teilweiser Nichteinbezug
von Erstattungszinsen in
die Steuerbemessungs-
grundlage
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Begriff ,Ereignis"”
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BMFvom 18.03.2021

Stundung
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lungszinsen gegeniiberstehen, die auf ein
und demselben Ereignis beruhen. Dabei
sind die Erstattungszinsen und die diesen
gegeniiberstehenden Nachzahlungszin-
sen auf den Betrag der jeweils tatsdachlich
festgelegten Zinsen begrenzt. Der Antrag
ist bei dem fiir die Personensteuer ortlich
zustandigen Finanzamt zu stellen.

Ereignisin diesem Sinne ist der einzelne
Vorgang, der Anspriiche aus dem Steuer-
schuldverhaltnis im engen zeitlichen und
sachlichen Zusammenhang erhoht oder
vermindert (z. B. Erhohung des Warenbe-
standes eines Jahres / Erhohung des Waren-
einsatzes im Folgejahr). Das BMF-Schreiben
enthalt Beispiele zur Abgrenzung.

Kurznews

Die Billigkeitsregelung umfasst auch
Sachverhalte, bei denen die Erstattungs-
zinsen zur Gewerbesteuer in die Steuerbe-
messungsgrundlage zur Ermittlung des zu
versteuernden Einkommens einbezogen
werden, wahrend Nachzahlungszinsen zur
Gewerbesteuer, die hierzu im sachlichen
Zusammenhang stehen, nicht beriicksich-
tigt werden.

Die Folgerungen aus den Billigkeitsrege-
lungen dieses Schreibens sind auch fiir die
Ermittlung des Gewerbeertrags zu ziehen.

Die nach § 163 AO aul3er Ansatz zu lassen-
den Erstattungszinsen sind im Bedarfsfall
sachgerecht zu schatzen.

5c | Verldngerung der steuerlichen MaBnahmen fiir von der Corona-Pandemie
betroffene Steuerpflichtige | Autoren: RA/StB Dr. Klaus Dumser und StB Christian

Schéler, beide Niirnberg

Aufgrund der weiterhin andauernden
Corona-Krise hat die Finanzverwaltung
mit BMF-Schreiben vom 18.03.2021 die
geltenden verfahrensrechtlichen Erleich-
terungen verlangert. Das BMF-Schreiben
trittinsoweit an die Stelle des BMF-
Schreibens vom 22.12.2020 (vgl. hierzu
WTS Journal 01/2021).

Nachweislich unmittelbar und nicht uner-
heblich negativ wirtschaftlich betroffene
Steuerpflichtige kbnnen nun bis zum
30.06.2021 unter Darlegung ihrer Ver-
haltnisse Antrage auf Stundung der bis
zum 30.06.2021 fdlligen Steuern stellen.
Die Stundungen sind dann langstens bis
zum 30.09.2021 zu gewadhren.
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Zudem sollen die Finanzamter bei nach-
weislich unmittelbar und nicht unerheb-
lich negativ wirtschaftlich betroffenen
Steuer- bzw. Vollstreckungsschuldnern
auf deren entsprechende Mitteilung hin
bis zum 30.09.2021 von Vollstreckungs-
malRnahmen bei bis zum 30.06.2021
fallig gewordenen Steuern absehen.

SchlieRlich kénnen nachweislich unmit-
telbar und nicht unerheblich negativ
wirtschaftlich betroffene Steuerpflichtige
bis zum 31.12.2021 unter Darlegung
ihrer Verhdltnisse Antrage auf Anpassung
ihrer Vorauszahlungen auf die Einkom-
men- und Korperschaftsteuer 2021
stellen.

Erstattungszinsen zur
Gewerbesteuer

Ihr Kontakt

RA/StB Dr. Martin
Bartelt, Miinchen,
martin.bartelt@
wits.de

Vollstreckung

Ihr Kontakt

RA/StB Klaus
Dumser, Nirnberg,
klaus.dumser@
wits.de
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6 | Anwendungsschreiben zur Risikobelegenheit nach § 1 VersStG |

Autor: RA Dr. Philipp Besson, Miinchen

Key Facts

> Ausfiihrliches BMF-Schreiben mit

: Erlduterung der rechtlichen Hinter-
: griinde der Regeln.

© > Deutliche Verkomplizierung der

© Rechtsanwendung.

: > Wesentliche fiir die Praxis relevante
: Problemfelder bleiben ungelost.

Das reformierte Versicherungsteuergesetz
(vgl.WTS Journal # 05/2020, Themen-
special), das seitdem 10.12.2020 in Kraft
ist, wurde durch ein BMF-Schreiben vom
04.03.2021 zur Frage der Steuerbarkeit
von Risiken/Pramien in Deutschland er-
ganzt. Fir den Bereich der Personenversi-
cherungen war bereits das BMF-Schreiben
vom 27.01.2021 veroffentlicht worden
(vgl.WTS Journal #01/2021).

Das BMF-Schreiben vom 04.03.2021 ist
vor dem Hintergrund der aktuell groRen
Verunsicherung von Versicherern, Mak-
lern und Versicherungsnehmern iber die
neugefassten Regeln zur Frage, wann die
Versicherung welcher Risiken in Deutsch-
land steuerbar ist und daher Versicherung-
steuer auslosen kann, wichtig.

Gegenstand des Schreibens ist ausschlief3-
lich der grundlegend neu gefasste § 1 des
Gesetzes. § 1 regelt die Voraussetzungen
flr eine Besteuerung von Versicherungen
in Deutschland, d.h. konkret, wann die
Versicherung eines Risikos als in Deutsch-
land steuerbar angesehen wird und daher
deutsche Versicherungsteuer auslésen
kann. Hierflir werden immerhin 13 Seiten
bendtigt. Ein weiterer Beleg, dass diese
einstmals einfach handhabbare Steuer
immer komplexer wird.

Erste Riickmeldungen aus der Versiche-
rungswirtschaft zu dem neuen BMF-Schrei-
ben zeigen bereits auf, dass viele Frage-
stellungen weiter ungelost sind. Vor allem
bezieht sich dies auf zwei Themenfelder:

Problemfeld Absiche-
rung der Risiken von
Tochtergesellschaften

im Drittland durch einen
deutschen Versicherungs-
nehmer

Die Absicherung von Drittlandsrisiken
durch einen deutschen Versicherungs-
nehmerund in welchen Féllen diese
(auch) in Deutschland zu besteuern sind:

Eindeutig beschrieben werden die Falle
der Absicherung von Risiken einer Dritt-
landsbetriebsstatte durch das deutsche
Stammbhaus als Versicherungsnehmer
und deren oft zusatzliche Steuerbarkeit in
Deutschland.

Deutlich wird auch, dass wenn die Ver-
sicherung direkt mit der Betriebstatte/
Niederlassung im Ausland oder mit einer

Tochtergesellschaft als Versicherungsneh-
mer abgeschlossen ist, keine deutsche
Steuerbarkeit vorliegt.

Unsicherist sich die Praxis aber noch, ob
auch dann eine Steuerbarkeit in Deutsch-
land besteht, wenn der deutsche Versi-
cherungsnehmer eine Tochtergesellschaft
absichert, ohne dass diese zum Versiche-
rungsnehmer wird.

Es wird leider etwas schwer verstandlich
ausgefiihrt (vgl. Rz. 33 des BMF-Schreibens):

+Im VersStG wird das Richtlinienmerkmal
«Niederlassung dieses Versicherungsneh-
mers, auf das sich der Vertrag bezieht”
durch die gesetzlichen Merkmale ,Be-
triebsstdtte oder die entsprechende Ein-
richtung, auf die sich das Versicherungs-
verhadltnis bezieht" in § 1 Abs. 2 Satz 3
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Nr. 2 VersStG widergespiegelt, die einer
dahingehenden Auslegung, dass hierunter
auch eine selbstandige Gesellschaft (als
Teil des Versicherungsnehmers) verstan-
den werden kann, nicht zuganglich sind.”

Wir schlie3en hieraus, dass eine Ausle-
gung, wonach auch eine selbstandige
Gesellschaft und damit auch ein Tochter-
unternehmen unter den Begriff der ,Nie-
derlassung des Versicherungsnehmers auf
die sich der Vertrag bezieht" nicht erfolgen
kann.

Da es aber an einer weiteren dedizierten
Aussage hierzu fehlt, wird in der Praxis
von Versicherern oft noch Steuer fiir die
Versicherung des Risikos einer Tochter-
gesellschaft im Drittland durch einen
deutschen Versicherungsnehmer erhoben.
Der Versicherungsnehmer wird aberin der
Regel darauf hingewiesen, dass ggf. nach
Klarung eine Riickerstattung erfolgt.

Viele Fragen bleiben auch bei den Versi-
cherungen fiir ,fremde” Rechnung offen:

Unter ,fremde Rechnung” versteht der
Gesetzgeber offenbar alle Versicherungen,
bei denen der Versicherungsnehmer nicht
seine eigenen Risiken abdeckt, sondern

wts journal | #2 | Mai 2021

fremde wie z.B. Risiken einer Betriebs-
statte oder einer natirlichen Person. Diese
sind dann die sog. materiellen Versiche-
rungsnehmer.

Fiir die Frage der Steuerbarkeit ist dies
dann relevant, wenn vertraglicher
Versicherungsnehmer und materieller
Versicherungsnehmer (versicherte Person)
in unterschiedlichen Landern angesiedelt
sind.

Bei sog.Gruppenversicherungen von Per-
sonen ist es daher - anders als bislang, wo
regelmafig auf den Versicherungsnehmer
abgestellt wurde - entscheidend, wo die
versicherten Personen ihren Sitz oder
gewohnlichen Aufenthalt haben. Oft liegt
diese Information aber weder den Versi-
cherern noch den Versicherungsnehmern
vor. Man denke z.B. an die Versicherung
eines unbestimmten Personenkreises z.B.
Versicherung aller Besucher einer Veran-
staltung.

Im Ergebnis wird man also weiter abwar-
ten missen, wie sich das BMF hier weiter
positioniert und ob letztendlich nicht erst
die Gerichte endgiiltige Klarheit bringen

werden.

Ihr Kontakt

RA Dr. Philipp
Besson, Miinchen,
philipp.besson@
wits.de
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7a| Bundesverfassungsgericht hebt BFH-Urteil zur Einkiinftekorrektur bei
fehlender Besicherung von Konzerndarlehen auf | Autoren: StB/FBIStR Prof. Dr.
Axel Nientimp, Anna-Lena Scherer, Felix Yilmaz, alle Diisseldorf

Key Facts

. > Tiefgreifende Erschiitterung der im
Jahr 2019 gednderten Rechtspre-
chung des BFH zu Finanzierungen

3 und Verrechnungspreisen. 3

© > Dasdiese Rechtsprechungsénderung :

: einleitende BFH-Urteil verletzt die
Kldgerin in ihrem grundrechtsglei-
chen Recht auf den gesetzlichen

: Richter.

. > Aufhebung des Urteils durch das

] BVerfG und Zuriickverweisung an

. denBFH.

: > Bereits zuvor musste der BFH eines

: der Folgeurteile aufgrund eines

3 Formfehlers selbst aufheben.

Do Neuverhandlung wird mit Spannung

' erwartet.

Mit Beschluss vom 04.03.2021 hat die
3.Kammer des Zweiten Senats des Bun-
desverfassungsgerichts (BVerfG) das Urteil
des BFHvom 27.02.2019 (AZ: IR 73/16)
aufgrund Verletzung des grundrechts-
gleichen Rechts auf den gesetzlichen
Richter (Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG) auf-
gehoben und das Verfahren an den BFH
zuriickgewiesen.

Das BFH-Urteil vom 27.02.2019 war das
erste in einer Reihe von Urteilen beziiglich
der Einkiinftekorrektur nach § 1 Abs. 1
AStG bei Teilwertabschreibungen auf un-
besichert im Konzern gegebene Darlehen
(vgl. auch WTS Journale 03/2019, 04/2019,
01/2020 und 03/2020). In diesem konkre-
ten Urteil ging es um die Teilwertabschrei-
bung auf ein unbesichertes Verrechnungs-
konto. Eine deutsche GmbH fiihrte firihre
belgische Tochtergesellschaft ein nicht
besichertes Verrechnungskonto. Im Jahr
2005 verzichtete die Darlehensgeberin auf
den wertlosen Teil der Forderung gegen
Besserungsschein und beriicksichtigte die-
sen Aufwand durch eine gewinnmindern-
de Teilwertabschreibung. Das Finanzamt
korrigierte daraufhin die Einkiinfteminde-
rung aufgrund der fehlenden Forderungs-
besicherung nach § 1 Abs. 1 AStG durch
auRerbilanzielle Hinzurechnung. Das FG
Disseldorf gab der dagegen gerichteten

Klage statt, der I. Senat des BFH kam zu
einem anderen Ergebnis.

Durch dieses und folgende Urteile (z.B.
BFH-Urteile vom 27.02.2019,AZ: IR51/17
und AZ: IR 81/17) dnderte der BFH seine
langjahrige Rechtsprechung (so z.B. BFH-
Urteile vom 14.06.2015,AZ: 1R 29/14 und
vom 29.10.1997,AZ: IR 24/97). Art. 9
OECD-MA beschranke den Korrekturbe-
reich gemaf § 1 AStG nicht auf Preisberich-
tigungen (sog. Sperrwirkung), sondern
ermogliche auch die steuerliche Korrektur
der gewinnmindernden Ausbuchung einer
Darlehensforderung bzw. einer Teilwert-
abschreibung. GemalR dieser Rechtspre-
chungsanderung des BFH beschranke sich
»Bedingung" nicht nur auf die Hohe des
vereinbarten Zinssatzes, sondern gelte
auch fiir die zugrundeliegende Vereinba-
rung von Sicherheiten. Dem stehe auch
der Konzernriickhalt nicht entgegen. Die-
ser beschreibe lediglich den rechtlichen
und wirtschaftlichen Rahmen der Un-
ternenmensverflechtung und bringe die
Ublichkeit zum Ausdruck, innerhalb eines
Konzerns Kreditanspriiche nicht wie unter
Fremden abzusichern. Der Konzernriick-
halt sei nicht wie eine aktive Einstandsver-
pflichtung mit der Folge einer fremdiib-
lichen (werthaltigen) Besicherung des
Riickzahlungsanspruchs zu werten.

Das Urteilvom 27.02.2019 (AZ: IR 73/16)
wurde nun durch das BVerfG aufgrund
einer Verletzung des grundrechtsglei-
chen Rechts auf den gesetzlichen Richter
(Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG) aufgehoben und
das Verfahren an den BFH zuriickgewie-
sen. Der BFH habe entgegen Art. 267 Abs. 3
des Vertrags uber die Arbeitsweise der
Europdischen Union von einem Vorabent-
scheidungsersuchen an den EuGH abgese-
hen. Zwar habe sich der BFH in seiner Ent-
scheidung auch mit dem Hornbach-Urteil
auseinandergesetzt, die Relevanz aber mit
unzutreffender Begriindung verneint.

Ebenfalls duRert das BVerfG Bedenken, ob
die Entscheidung des BFH einer verfas-
sungsrechtlichen Uberpriifung im Hinblick
auf das Willkirverbot standhalten wiirde.
Wahrend es gem. BVerfG nicht verfas-

wts journal | #2 | Mai 2021

wts

DEUTSCHLAND

Anderung der bisherigen
BFH-Rechtsprechung
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Griinde fir die
Aufhebung des BFH-
Urteils vom 27.02.2019
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Zuvor bereits klarstellen-
de Aufhebung eines der
Folgeurteile aufgrund
eines Formfehlers
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sungsrechtlich zu beanstanden sei, dass
die fehlende Besicherung eines Darlehens
eine ,Bedingung” im Sinne des § 1 AStG
darstellt, kritisiert das BVerfG die Entschei-
dung des BFH als unverstandlich, wenn

er ohne weitere Ausfiihrungen davon
ausgehe, dass voneinander unabhdngige
Dritte unter gleichen oder vergleichbaren
Verhdltnissen die Gewahrung des Darle-
hens von der Vereinbarung werthaltiger
Sicherungsrechte abhdngig gemacht
hatten. Weiterhin fihrt das BVerfG an, dass
sich der BFH weder zu der iblichen Hohe
einer solchen Sicherheit noch zu einer
maoglichen Wechselwirkung zwischen

der Hohe des vereinbarten Zinssatzes und
der Stellung von Sicherheiten duRere,
obwohlsich ,Ausfiihrungen des BFH zu
der Mdglichkeit (teilweiser) Kompensa-
tion fehlender Sicherheiten (iber einen
Risikozinsaufschlag anlasslich der vom Fi-
nanzgericht angestrengten Uberlegungen
aufgedrangt” hatten (Rz. 49 des BVerfG-
Beschlusses). Ob der Umstand, dass abwei-
chend davon im vorliegenden Fall der
vom BFH vorgenommene Fremdvergleich
in keiner Weise mit tatsachlichen Fest-
stellungen unterlegt wurde, noch einen
einfachen Rechtsfehler darstellt oder ob er
bereits die Grenze zur Willkiir iberschrei-
tet, bedurfte jedoch letztlich, aufgrund der
Verletzung des Verfahrensgrundrechts auf
den gesetzlichen Richter, keiner Entschei-
dung (Rz. 51 f. des BVerfG-Beschlusses).

Der Beschluss des BVerfG ist dabei eine
weitere Erschitterung derimJahr 2019
gednderten Rechtsprechung des BFH zu
Finanzierungen und Verrechnungspreisen.
Ebenfalls im Mdrz hat der BFH selbst mit
Beschluss vom 03.03.2021 (AZ: 1R 32/17)
das wegen eines Formfehlers unwirksame
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BFH-Urteil vom 19.06.2019 (AZ: IR 32/17),
welches ebenfalls eine Einkiinftekorrektur
nach § 1 AStG bei einer Teilwertabschrei-
bung auf eine unbesichertim Konzern
begebene Darlehensforderung betrifft,
klarstellend aufgehoben. Der Verfahrens-
mangel wurde dadurch ausgeldst, dass
der damalige Senatsvorsitzende nach
Unterschriftenumlauf durch die Gibrigen
Richter den Urteilstext in Bezug auf eine
maogliche Risikokompensation bei ge-
winnabhdngigen Darlehen gedndert hat.

Ausblick

aY

Mit Spannung darf nun das neu zu verhan-
delnde Verfahren I R 73/16 erwartet wer-
den. Ob dies zu einer weiteren Anpassung
der BFH-Rechtsprechung zur Fremdiiblich-
keit von Darlehenskonditionen fihrt, wird
die Zukunft zeigen. Zudem ist noch gegen
ein weiteres Urteil (das BFH-Urteil vom
14.08.2019, AZ: I R 34/18) der Urteilsserie
eine Verfassungsbeschwerde anhdngig
(AZ: 2 BVvR 1079/20). Einige Verfahren hat
der BFH auch an das Finanzgericht zuriick-
verwiesen. Es bleibt daher abzuwarten,
wie die Entwicklung weitergeht und wie
sich der EuGH ggf. hierzu aufstellen wird.
Hieraus kdnnen sich weitere Hinweise zur
Anwendung des Fremdvergleichsgrund-

satzes bei Finanzierungbeziehungen und Ihr Kontakt
seiner Bedeutung im Spannungsfeldvon — --oeoeeeiiiinn
nationalem Recht, DBA-Recht und Europa-

recht ergeben.

Auch die Finanzverwaltung hat einige

Urteile aus dieser Urteilsserie im Bundes-

steuerblatt verdffentlicht und sich dadurch  StB/FBIStR Prof.
die Auffassung des BFH zu eigen gemacht.  Dr. Axel Nientimp,
Insoweit stellt sich die Frage, inwieweit Diisseldorf,

sie sich nach der BVerfG-Entscheidung axel.nientimp@
noch an diese Verdffentlichungen gebun- wts.de

den fiihlen kann.
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7b| Anwendungsschreiben zu § 8 Abs. 2 AStG - Veroffentlichung der BFH-Urteile
vom 22.05.2019 und vom 18.12.2019 | Autor: StB Dr. Johannes Suttner, Miinchen

Key Facts

: > DieFinanzverwaltung wendet die

: BFH-Rechtsprechung zum AStG-Sub-
stanznachweis in Drittstaaten-Fallen

: an.

Do Voraussetzung fiir die Nichtanwen-

: dung des Grundtatbestands der
Hinzurechnungsbesteuerung ist
daneben, dass die im BMF-Schreiben
ausfihrlich erlduterten Anforderun-
gen an die Amtshilfe in Drittstaaten-

. fallen erfillt werden.

. > Mitdem BMF-Schreiben werden
erstmals (wieder) detailliertere Kri-
terien fiir den Substanznachweis im
Sinne des § 8 Abs. 2 AStG verbindlich
dargelegt.

Mit BMF-Schreibenvom 17.03.2021
erldutert die Finanzverwaltung die
Voraussetzungen fiir die sinngemaRe
Anwendung des § 8 Abs. 2 AStG fiir Fdlle,
die den Urteilssachverhalten des BFH
vom 22.05.2019 (AZ: 1R 11/19) und vom
18.12.2019 (AZ: 1R 59/17) gleichgelagert
sind.

Mit den genannten Urteilen hatte der

BFH entschieden, dass sowohl die soq.
erweiterte Hinzurechnungsbesteuerung
nach § 7 Abs. 6 und 6a AStG als auch die
allgemeine Hinzurechnungsbesteuerung
nach § 7 Abs. 1 AStG in Drittstaatenkonstel-
lationen an der Kapitalverkehrsfreiheit zu
messen sind. Das gelte jedoch nicht, wenn
der Steuerpflichtige nachweise, dass die
Beteiligung an dieser Gesellschaft nicht
auf einer kiinstlichen Gestaltung beruhe
(Entlastungsbeweis). Diese Nachweis-
maoglichkeit misse dem Steuerpflichtigen
jedoch nur dann gewadhrt werden, wenn
rechtliche, insbesondere vertragliche Ver-
pflichtungen des Drittstaates gegentiber
den deutschen Steuerbehérden bestiin-
den, die es tatsachlich ermdglichen, gege-
benenfalls die Richtigkeit dieser Angaben
zu Gberprifen.

Die Finanzverwaltung stellt nun klar, dass
§ 8 Abs. 2 AStG bei Beteiligung an Gesell-
schaften, die in Drittstaaten ansdssig sind,
ebenfalls sinngemal anzuwenden ist.

Dies setzt allerdings voraus, dass die in
dem BMF-Schreiben (unter Tz. lIl.) aus-
fihrlich erlauterten Anforderungen an die
Amtshilfe in Drittstaatenfdllen erfillt sind.

Fiir den Nachweis einer tatsachlichen
wirtschaftlichen Tatigkeit nach § 8 Abs. 2
AStG gelte, dass

> eine gezielte Nutzziehung der Ressour-
cen im Aufnahmestaat vorliegen mis-
se, z.B. gut ausgebildetes Personal oder
glinstige Produktionsbedingungen im
Rahmen der Beschaffungsmarktaktivi-
tat oderz. B. besondere Kundenndhe
im Rahmen der Absatzmarktaktivitat.
Die Ausiibung der Geschaftstatigkeit
im Aufnahmestaat miisse hierbei einen
relevanten Umfang erfordern und
erreichen. Die Teilnahme am dortigen
Marktgeschehen miisse aktiv, standig
und nachhaltig sein. Fiir Kapitalanlage-
gesellschaften bedeute dies, dass der
Kapitalbeschaffungs- oder Investitions-
markt im Aufnahmestaat liegt. Nicht
ausreichend sei beispielsweise die An-
mietung von Blroraumlichkeiten bzw.
eine nur geringfiigige Wahrnehmung
von Funktionen, insbesondere wenn
die Wahrnehmung dieser Funktionen
nicht ortsgebunden ist;

> die Zwischengesellschaft nicht nur
personell, sondern auch sachlich an-
gemessen ausgestattet sein misse, so
dass sie in der Lage ist, die angestreb-
ten wirtschaftlichen Kernfunktionen
selbstandig auszuiiben;

> die wesentlichen unternehmerischen
Entscheidungen durch die ausldandische
Gesellschaft selbst getroffen werden
missen. Die Gesellschaft miisse ihre
wirtschaftliche Kernfunktion selbst
ausiiben. Dies sei nicht der Fall, wenn
die Gesellschaft ihre wesentliche
wirtschaftliche Tatigkeit durch Dritte
besorgen lasse.

Die Substanzerfordernisse des § 8 Abs. 2
AStG missen nach Auffassung der Finanz-
verwaltung im Hinblick auf die jeweiligen
passiven Einkiinfte (§ 8 Abs. 1 AStG) erfiillt
werden.
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Gezielte Nutzziehung
der Ressourcen
im Aufnahmestaat

Personelle und
sachliche Ausstattung

Selbststandige Ausiibung
der Kernfunktion

49



Kriterien fir kiinftigen
Substanznachweis

DEUTSCHLAND
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Steuerliche Heraus-
forderungen beim
Wegzug aus Deutschland

FG Baden-Wirttemberg
vom 31.08.2020
(AZ: 2K 835/19)
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Folglich seien iber die vorgenannten
Substanzerfordernisse hinaus triftige wirt-
schaftliche, d. h. auRersteuerliche, Griinde
flr die Beteiligung an der ausldndischen
Gesellschaft darzulegen und nachzuwei-
sen. Dazu gehdre der Nachweis, dass kei-
ner der Hauptzwecke der Beteiligung die
Erlangung eines steuerlichen Vorteils ist.

Mit diesem BMF-Schreiben legt die
Finanzverwaltung erstmals detailliertere
Kriterien fir den Substanznachweis im
Sinne des § 8 Abs. 2 AStG dar, welche unse-
res Erachtens auch fiir die Vergangenheit

und Zukunft (nach einem ATAD-UmsG) fir
EU-Gesellschaften herangezogen werden
kénnen sollten.

Fraglich bleibt, ob der Entlastungsbeweis
fir den Grundtatbestand des § 7 Abs. 1
AStG auch nach Umsetzung des ATAD-UmsG
fur Drittstaaten-Gesellschaften weiterhin
anwendbar ist. Durch die Anderung des
Kriteriums der Beherrschung sollte kiinftig
§ 7 Abs. 1 AStG ausschlieRlich an der Nie-
derlassungsfreiheit zu messen sein; diese
ist aber auf Drittstaaten-Gesellschaften
nicht anwendbar.

7¢ | Wegzugsbesteuerung ohne Zahlungsaufschub verstoRt gegen Freiziigigkeits-
abkommen mit der Schweiz | Autoren: RA/StB Dr. Klaus Dumser und Johannes Hirt,

beide Niirnberg

Key Facts

: > DieWegzugsbesteuerung nach § 6

: AStGistim Falle eines Wegzugs in die
SchweizimJahr 2011 nicht mit dem
Freiziigigkeitsabkommen mit der

: Schweiz (,FZA") vereinbar.

> DasFZAsteht einer Festsetzung der

: +Wegzugssteuer”, selbst wenn sie
unter befristeter Stundung ausge-

: sprochen wird, entgegen.

: > Nachfolgeentscheidung zu EuGH-

: UrteilinRs. Wéchtler".

: > Revision beim BFH ist anhdngig.

Wegzugsfalle aus Deutschland von na-
tirlichen Personen insbesondere in die
Schweiz stellen Berater und Mandanten
immer wieder aufs Neue vor steuer-
rechtliche Herausforderungen. Nun hat
sich das FG Baden-Wiirttemberg in seiner
Anschlussentscheidung an das EuGH-Urteil
in der Rs. ,Wdchtler” vom 31.08.2020

zur Wegzugsbesteuerung nach § 6 AStG
gedulert.

Im Streitfall war der Kldger ein deutscher
Staatsangehdriger, der mit 50 % an einer
Kapitalgesellschaft in der Schweiz betei-
ligt war. Er war zugleich deren Geschafts-
flhrer. Im Streitjahr 2011 mietete er eine
Wohnung in der Schweiz an, wahrend
seine Ehefrau weiterhin in Deutschland
wohnte. Der Kldger beantragte die
Einzelveranlagung und erkldrte in seiner
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Einkommensteuererklarung, als Grenz-
ganger nichtim Inland der Besteuerung
zu unterliegen. Das beklagte Finanzamt
(FA) gelangte zu dem Ergebnis, der Kla-
ger habe infolge seines Wegzugs in die
Schweiz einen VerauRerungsgewinn zu
versteuern (sog. Wegzugsbesteuerung
nach § 6 AStGi.v.m. § 17 EStG) und setzte
die entsprechende Einkommensteuer
fest. Der Klager wandte sich gegen die
Besteuerung an sich und zudem gegen
die sofortige Erhebung der Steuer, da dies
gegen das sog. FZA verstole.

Der hier besprochenen Entscheidung
vorausgehend hatte das FG Baden-Wirt-
temberg dem EuGH die Frage vorgelegt,
ob die Vorschriften des FZA dahingehend
auszulegen sind, dass sie der deutschen
Wegzugsbesteuerungi.S.v. § 6 AStG
entgegenstehen, nach der latente, noch
nicht realisierte Wertsteigerungen von
Gesellschaftsrechten (ohne Aufschub) be-
steuert werden, wenn ein in Deutschland
zundchst unbeschrankt Steuerpflichtiger
seinen Wohnsitz in die Schweiz und nicht
in einen Mitgliedstaat der EU oder in einen
EWR-Staat verlegt. Das Gericht sah dabei
die Griinde fiir den Wegzug - beruflich
oder privat - als unbeachtlich an.

Der EuGH entschied sodann, dass die
Wegzugsbesteuerung mit dem FZA - wie
mit den Grundfreiheiten des AEUV auch -
nicht vereinbar ist, soweit latente Wertzu-
wadchse im Zeitpunkt des Wegzugs in die

Ihr Kontakt

StBin Dr. Gabriele
Rautenstrauch,
Miinchen,
gabriele.rauten
strauch@wts.de

Der Fall Wachtler
(EuGH vom 26.02.2019,
Rs. C-581/17)
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FG Baden-Wirttemberg:
Wegzugsbesteuerung
ohne Zahlungsaufschub
nicht mit FZA vereinbar

Sofortige Festsetzung der
deutschen ,Wegzugs-
steuer” steht Recht auf
Niederlassungin der
Schweiz entgegen

(D)

Wirksame steuerliche
Kontrolle auch bei
Stundung der ,Wegzugs-
steuer” moglich

FG Baden-Wirttemberg
erteilt auch bisheriger
Verwaltungspraxis
eine Absage
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Schweiz der Besteuerung unterworfen
werden, wahrend dies nicht geschieht,
wenn der Wohnsitz beibehalten wiirde.

Der Auffassung des EuGH folgend ent-
schied nun das FG Baden-Wiirttemberg,
dass eine Wegzugsbesteuerung ohne
Zahlungsaufschub das Recht des Kldgers
auf Gleichbehandlung sowie sein Nieder-
lassungsrecht nach dem FZA verletze. Das
FZA sei gemadl3 Art. 216 f. AEUV Bestandteil
der Unionsrechtsordnung und nehme
daheramVorrang des EU-Rechts gegen-
Uber nationalem Recht teil. Im Falle einer
abkommenswidrigen innerstaatlichen
Rechtsvorschrift bewirke das FZA daher
deren Nichtanwendbarkeit.

Der Anwendungsbereich des FZA sei eroff-
net, da der Kldager Selbstandigerim Sinne
des FZA sei und sich auf den im Streitfall
verletzten Grundsatz der Gleichbehand-
lung berufen konne. Der Klager habe sein
Recht auf Niederlassung in der Schweiz
ausgeiibt und erleide infolge des Weg-
zugs einen steuerlichen Nachteil durch
Besteuerung der latenten Wertzuwadchse,
was vor dem Hintergrund der sofortigen
Steuererhebung zu einem Liquiditdatsnach-
teil fihre. Ein solcher sei geeignet, einen
Steuerpflichtigen davon abzuhalten, von
seinem Niederlassungsrecht gemaR FZA
tatsachlich Gebrauch zu machen, sodass
ein Eingriff in dieses vorldage. Die Ungleich-
behandlung sei auch nicht gerechtfertigt.
Denn eine Stundung stelle keinen Verzicht
auf die Befugnis der Besteuerung der
Wertzuwadchse dar, sodass ein fehlender
Zahlungsaufschub auch iber das hinaus-
gehe, was zur Erreichung einer wirksamen
steuerlichen Kontrolle nétig sei. Insbeson-
dere kénne Deutschland die notwendigen
Informationen Gber die VerduRerung der
Gesellschaftsanteile und den entsprechen-
den Wertzuwachsen erhalten, da das DBA
zwischen Deutschland und der Schweiz
einen Austausch von Steuerinformationen
vorsehe. AuRerdem bestehe die Moglich-
keit einer Sicherheitsleistung, da es mit
der Schweiz keine Mechanismen der
gegenseitigen Unterstiitzung bei der Bei-
treibung von Steuerforderungen gebe.

Vor diesem Hintergrund kommt das FG
Baden-Wiirttemberg zu dem Schluss, dass
nicht erst das Leistungsgebot im Einkom-
mensteuerbescheid des Klagers fir das

Streitjahr rechtswidrig sei, sondern bereits
die Steuerfestsetzung an sich. Das nationa-
le Recht sehe beim Wegzug in die Schweiz
mangels Anwendbarkeit des § 6 Abs. 5
AStG keine Mdglichkeit einer zinslosen,
unbefristeten Stundung der festgestellten
+Wegzugssteuer” vor und laufe daher dem
FZA zuwider. Damit hat das FG Baden-
Wirttemberg zugleich auch der bisherigen
Verwaltungspraxis eine Absage erteilt, da
diese keine automatische, dauerhafte und
zinslose Stundung der ,Wegzugssteuer"”
gewadhrt.

Gegen seine Entscheidung hat das FG
Baden-Wiirttemberg die Revision wegen
grundsatzlicher Bedeutung zugelassen.
Das Revisionsverfahren ist bereits beim
BFH anhangig.

Auch nach der hier besprochenen, fiir den
Steuerpflichtigen erfreulichen Entschei-
dung des FG Baden-Wiirttemberg bleibt

es dabei, dass Steuerpflichtige weiterhin
einen maoglichen Wegzug innerhalb der EU
bzw. des EWR und auch in die Schweizim
Vorhinein genau analysieren und planen
sollten. Andererseits ist gerade mit Blick
auf das nach wie vor noch zur Verabschie-
dung anstehende ATAD-Umsetzungsgesetz
weiterhin mit einer Verscharfung der
Wegzugsbesteuerung zu rechnen, sodass
jetzt gegebenenfalls noch ein giinstiger
Moment fiir einen geplanten Wegzug
wadre.
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Anhdngige Revision
(AZ: IR 35/20)

Aktuell noch giinstiger
Moment, wenn Wegzug
geplant sein sollte

Ihr Kontakt

RA/StB Klaus
Dumser, Nirnberg,
klaus.dumser@
wits.de
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Einlagenriickgewdhr
einer Kapitalgesellschaft

BFHvom 27.10.2020
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7d | Kein Nachweis der Einlagenriickgew3ahr bei Ausschiittungen einer
EU-Kapitalgesellschaft im Steuerfestsetzungsverfahren des Anteilseigners |

Autor: WP/StB Markus Goblet, Kéln

Key Facts

© 5 Voraussetzung einer steuerneutra-

: len Einlagenriickgewahr durch eine
EU-Kapitalgesellschaft an einen
inlandischen Anteilseigner ist nach
§ 27 Abs. 8 Satz 9 KStG, dass die
Einlagenriickgewahr in dem durch
die EU-Kapitalgesellschaft selber zu
betreibenden Feststellungsverfah-

. ren festgestellt wird.

: > Die Steuerneutralitdt der Ausschiit-
tung einer EU-Kapitalgesellschaft
kann nicht im Steuerfestsetzungs-
verfahren des Anteilseigners geltend
gemacht werden. Das gilt auch fir '
Fragen der Vereinbarkeit des Feststel- :
lungsverfahrens gemaR § 27 Abs.8  :

: KStG mit hoherrangigem Recht.

-> DieTatsache, dass inldndische

: Anteilseigner von EU-Kapitalgesell-
schaften anders als inldndische An-
teilseigner von Drittstaatenkapital-
gesellschaften den Nachweis einer
Einlagenriickgewdhr nicht ohne Mit- :
wirkung der EU-Kapitalgesellschaft :
(durch Feststellungsverfahren nach
§ 27 Abs. 8 KStG) erbringen kénnen,
verstoR3t nicht gegen den Gleich-
heitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG.

Ausschittungen von Kapitalgesellschaften
anihre Anteilseigner sind gemaR § 20
Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 EStG nicht steuerbare
Kapitalertrage, soweit diese eine Einlage-
rickgewadhri.S.d. § 27 Abs. 1 Satz 3

KStG darstellen. Ausschittungen von EU-
Kapitalgesellschaften werden gemaf

§ 27 Abs. 8 Satz 9 KStG als steuerpflichtige
Kapitalertrage fingiert, sofern nicht auf
Antrag der EU-Kapitalgesellschaften eine
Einlagenriickgewdhr gemadfl § 27 Abs. 8
Satz 3 KStG gesondert festgestellt wurde.
Bei Drittstaatenkapitalgesellschaft findet
das Feststellungsverfahren keine Anwen-
dung und der inlandische Anteilseigner
kann den Nachweis einer Einlagenriickge-
wahr in seinem Steuerfestsetzungsverfah-
ren erbringen.

Der BFH hat nunmehr Giber die Mdglich-
keit zum Nachweis der steuerneutralen
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Einlagenriickgewahr bei Ausschiittungen
einer EU-Kapitalgesellschaft im Steuer-
festsetzungsverfahren des inldndischen
Anteilseigners entschieden.

Im Streitfall hatte der KlagerimJahr 2011
eine Dividende i. H.v. € 30.750 von einer
osterreichischen Kapitalgesellschaft, der
I-AG, bezogen. Die Dividende war aus
deren Bilanzgewinn zu leisten und stellte
nach dsterreichischem Steuerrecht eine
steuerneutrale Einlagenriickzahlung ge-
maR § 4 Abs. 12 EStG-Osterreich dar. Des-
sen ungeachtet hatte die depotfiihrende
Bank einen steuerpflichtigen Kapitalertrag
angenommen und - unter Verrechnung
mit negativen Kapitalertragen - einen
inlandischen Kapitalertragsteuerabzug
von einer Bemessungsgrundlagei. H. v.

€ 22.602,79 berticksichtigt.

In seiner Einkommensteuererkldarung fir
dasJahr 2011 beantragte der Klager die
Ausschiittung gemdRR § 20 Abs. 1 Nr. 1
Satz 3 EStG als nicht steuerbaren Kapital-
ertrag zu behandeln.

Sowohl Einspruch als auch Klage blie-

ben erfolglos. Nach der Auffassung des
Finanzamts und des FG Hessen fehlte es an
der Durchfiihrung des in § 27 Abs. 8 KStG
normierten Feststellungsverfahrens durch
die ausschiittende dsterreichische Kapital-
gesellschaft. Wahrend des Einspruchsver-
fahrens forderte der Klager die I-AG ohne
Erfolg auf, beim BZSt einen Antrag gemaR
§ 27 Abs. 8 Satz 4 KStG auf Feststellung
des Betrags der Einlagenriickgewahr zu
stellen.

Im Revisionsverfahren riigte der Klager
einen VerstolR gegen den Gleichheits-
grundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) sowie gegen
die Kapitalverkehrsfreiheit (Art. 63 AEUV).
Es verstolRe gegen den Grundsatz der
Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit,
wenn der Anteilseigner einer EU-Kapital-
gesellschaft die Steuerfreiheit einer
Dividende nur erreiche, wenn die EU-Ka-
pitalgesellschaft den notwendigen Antrag
nach § 27 Abs. 8 Satz 3, 4 KStG stellt, hinge-
gen der Anteilseigner einer Drittstaaten-
kapitalgesellschaft die Steuerfreiheit der

Urteilsfall

FG Hessen
vom 25.09.2017
(AZ:3K737/15)
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Keine Steuerneutralitat
der Einlagenriickge-
wahr einer EU-Kapital-
gesellschaft mangels
gesonderter Feststellung

Vereinbarkeit Fest-
stellungsverfahren mit
hoéherrangigem Recht
nichtim Rahmen
Veranlagung Anteils-
eigner zu kldren
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Dividende selbst im Veranlagungsverfah-
ren beantragen kann. AuRBerdem gebiete
es innerhalb der EU die Kapitalverkehrs-
freiheit, dem Anteilseigner den Nachweis
der steuerneutralen Einlagenriickgewahr
zu gestatten, wenn die Kapitalgesellschaft
selber das Feststellungsverfahren nicht
betreibe.

Der BFH wies die Revision als unbegriindet
zuriick und verwies auf die Einhaltung
desin § 27 Abs. 8 KStG fiir EU-Kapitalge-
sellschaften normierten Feststellungs-
verfahrens. Zunachst stellt der BFH fest,
dass Fragen der Vereinbarkeit des von der
ausschiittenden EU-Kapitalgesellschaft

zu betreibenden Feststellungsverfahrens
gem. § 27 Abs. 8 KStG mit h6herrangigem
Recht hinsichtlich der grundsatzlichen
Anforderungen des Verfahrens, der An-
tragstellung und -frist, der Anforderungen
an den Nachweis der Einlagenriickgewahr
und der Mitwirkungs- und Antragsrechte
des Anteilseigners nicht im Rahmen der
Veranlagung des Anteilseigners zu klaren
sind. Dies sei dem Klageverfahren gegen
einen Feststellungsbescheid vorbehalten.
Dass der Anteilseigner einer EU-Kapitalge-
sellschaft selber keine Mdglichkeit hat, die
Einlagenriickgewadhr nachzuweisen, wenn
die EU-Kapitalgesellschaft das Feststel-
lungsverfahren nicht betreibt, sei mit dem
Grundgesetz vereinbar. Insoweit werden
steuerpflichtige Kapitalertrage fingiert,
wenn die EU-Kapitalgesellschaft das Fest-
stellungsverfahren nicht betreibt.

Nach Ansicht des BFH liegt keine un-
gerechtfertigte Ungleichbehandlung

der Anteilseigner von Drittstaatenka-
pitalgesellschaften und Anteilseignern
von EU-Kapitalgesellschaften vor. Denn
Drittstaatenkapitalgesellschaften ist das
Feststellungsverfahren des § 27 Abs. 8
KStG nicht eroffnet. Insoweit kdnne der
Anteilseigner lediglich im Bedarfsfall

in seinem Steuerfestsetzungsverfahren
den Nachweis einer Einlagenriickgewahr
erbringen. Wenn dem Anteilseigner einer
EU-Kapitalgesellschaft ebenfalls die Mog-
lichkeit gegeben wiirde, ohne Mitwirken
der Kapitalgesellschaft einen Nachweis
nach § 27 Abs. 8 KStG zu fiihren, wiirde
dies zu einer Ungleichbehandlung gegen-
Uber Anteilseignern von Inlandskapital-
gesellschaften fiihren, denen eine solche
Moglichkeit ebenfalls nicht gegeben ist.
Diese Ungleichbehandlung ware sachlich
nicht gerechtfertigt.

Die Frage, ob ein VerstoRR gegen die
Kapitalverkehrsfreiheit vorliegt, wur-

de als nicht entscheidungserheblich
angesehen, da im Streitfall keine An-
haltspunkte dafiir erkennbar waren,
dass die Ausschiittung der I-AG nach den
Vorgaben der Verwendungsfiktion gem.
§ 27 Abs. 1 Satz 3 und 5 KStG als Einla-
genriickgewahr zu qualifizieren ware.
SchlieRlich wurde die Dividende aus dem
Bilanzgewinn der Gesellschaft geleistet.
Aus der Tatsache, dass die Ausschiittung
der I-AG nach dsterreichischem Recht eine
Einlagenriickgewahr darstellte, lasse sich
nach den Vorgaben der Kapitalverkehrs-
freiheit keine Verpflichtung entnehmen,
die Dividende auch in Deutschland so zu
behandeln.

Das BFH-Urteil fihrt die hohe Praxisre-
levanz des fiir EU-Kapitalgesellschaften
geltenden Feststellungsverfahrensi. S. d.
§ 27 Abs. 8 KStG bei Ausschiittungen an
inlandische Anteilseigner vor Augen. Hier
entscheidet sich die Steuerpflicht des
Kapitalertrags. Die Mdglichkeit eines alter-
nativen Nachweises einer steuerneutralen
Einlagenriickgewahr durch den Anteilseig-
ner in seinem Steuerfestsetzungsverfah-
ren besteht nicht. Zu beachten ist dabei die
Ausschlusswirkung der Antragsfrist (31.12.
des Folgejahres).
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Keine ungerechtfertigte
Ungleichbehandlung ge-
geniiber Drittstaatenfall
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Osterreichische Ein-
stufung der Leistung als
Einlagenriickgewdahr
nicht malgebend fir
deutsche Behandlung

Praxishinweis

Ihr Kontakt

WP/StB Markus
Goblet, Koln,
markus.goblet@
wits.de
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7e | Anrechnung auslindischer Quellensteuer auf die Gewerbesteuer? |
Autoren: StB Daniel Blochle, Frankfurt a. M./Niirnberg, und Johannes Hirt, Niirnberg

Key Facts

' 5 Einbehaltene auslindische Quellen-

' steuer auf Kapitalertrage kann auch
auf die inlandische Gewerbesteuer

: angerechnet werden.

© > Voraussetzung ist, dass das entspre-

' chende Doppelbesteuerungsabkom-
men deren grundsatzliche Anrech- '
nung aufinldandische Steuern vom

:  Einkommen vorsieht. :

© > Dies hat das FG Hessen mit Urteilvom :

© 26.08.2020 entschieden. '

: > Gegen das Urteil wurde Revision
beim BFH eingelegt (AZ: IR 8/21).

Bisher wurde seitens der Finanzverwal-
tung die Anrechnung einer gezahlten und
keinem ErmaRigungsanspruch unterlie-
genden auslandischen Quellensteuer auf
die Gewerbesteuer abgelehnt.

Das FG Hessen hat diese Anrechnung nun
allerdings bejaht und der Klage eines
Steuerpflichtigen stattgegeben.

Im Streitfall fihrte der Einbehalt kanadi-
scher Quellensteuer zu einer Doppelbe-
steuerung, denn Deutschland und Kanada
erhoben nach Auffassung des Finanzge-
richts von demselben Steuerpflichtigen fir
denselben Steuergegenstand und densel-
ben Zeitraum eine gleichartige Steuer. Die
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf
der Grundlage des zwischen Kanada und
Deutschland geltenden Doppelbesteu-
erungsabkommens (DBA) erfolgt durch
Anrechnung der (Quellen-)Steuer. Dies gilt
nach der Entscheidung des FG Hessen nicht
nur fir die Einkommensteuer, sondern
nunmehr auch fiir die Gewerbesteuer.
Zwar enthalte das Gewerbesteuergesetz
keine entsprechende Anrechnungsvor-
schrift, das DBA ordne jedoch als Rechts-
folgenverweis eine solche Anrechnung an.
Eine Anrechnung ist jedoch ausgeschlos-
sen, soweit es zu einer Doppelanrechnung
bei Einkommens- bzw. Korperschaftsteuer
und Gewerbesteuer kommen wiirde; wie
eine Aufteilung zu erfolgen hatte, konnte
vorliegend offen bleiben. Eine Anrechnung
ist ausgeschlossen soweit ein DBA - wie
z.B. das DBA Deutschland/Schweiz - die An-
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rechnung auf die Gewerbesteuer ausdriick-
lich versagt. Auch kénnen die per-country-
und per-item-limitation zu beriicksichtigen
sein; im Urteil war das mangels anderer
Einkiinfte nicht von Bedeutung.

Im durch das FG Hessen zu entscheidenden
Fall war die kanadische Quellensteuer,
welche auf die im Streitfall nach § 8 Nr. 5
GewsStGi.V.m. § 9 Nr. 7 GewStG wegen
einer Beteiligung von nur 0,22 % hin-
zugerechneten Dividenden entfallt, auf
die Gewerbesteuer anzurechnen. Fiir die
Korperschaftsteuer waren die Dividenden
nach § 8b Abs. 1 KStG steuerbefreit.

Trotz Fehlens einer ausdriicklichen gewer-
besteuerrechtlichen Anrechnungsrege-
lung habe diese Anrechnung in analoger
Anwendung der kdrperschaftsteuerrecht-
lichen und einkommensteuerrechtlichen
Anrechnungsregelungen nach § 26 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 KStG und § 34c Abs. 6 Satz 2
EStG zu erfolgen. Eine Anrechnung ergibt
sich damit im Streitfall bei Bestehen einer
(rechtlichen) Doppelbesteuerung und der
anwendbaren Anrechnungsmethode aus
Art. 23 Abs. 2 Buchst. b Doppelbuchstabe
3a, Art. 10 DBA Kanadai.V.m. § 26 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 KStG, § 34c Abs. 6 Satz 2 EStG in
jeweils analoger Anwendung.

Das FG Hessen hat weiterhin entschieden,
dass die Feststellung der Anrechnung so-
wohl dem Grunde als auch der Hohe nachiim
Rahmen des Gewerbesteuer-Messbeschei-
des durch das Finanzamt zu erfolgen habe.

Sofern im Gewerbesteuermessbescheid
keine Feststellungen zu anrechenbaren
Steuern getroffen sind, kann der Ergan-
zungsbescheid ggf. bis zur Bestandskraft
des Gewerbesteuerbescheides nachgeholt
werden.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass gegen
diese Entscheidung des FG Hessen bereits
die Revision beim BFH anhdnagig ist. Wie

der BFH sichin dieser Entscheidung stellen
wird, ist offen. Es ist jedoch anzuraten bei
etwaigen Bescheiden, die eine Anrechnung
versagen, Einspruch einzulegen und das
Ruhen des Verfahrens unter Verweis auf die
anhdngige Revision zu beantragen.

Analoge Anwendung
der bestehenden
Regelungen

Feststellung durch
Finanzamtim
Messbescheid

Ggf. durch Erlass eines
Ergdnzungsbescheids

Ihr Kontakt

StB Daniel Blochle,
Frankfurt a. M./
Nirnberg,
daniel.bloechle@
wits.de
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8 |
Autor: Jakob Jung, Frankfurt a. M.

Key Facts

: > Mitdem ICAP-Projekt soll ein Instru-

: ment fir eine steuerliche Risiko-
beurteilung auf kooperativer Basis

: geschaffen werden.

© > Zielistdie Verbesserung der Rechts-

: und Planungssicherheit groer
Unternehmen und die Erh6hung der
Effizienz bei grenziiberschreitenden

: Prifungen.

: > AufGrundlage der Erfahrungen der

: vergangenen ICAP-Piloten wurde
der ICAP-Prozess erneut leicht Giber-

: arbeitet.

: > Bisher nehmeninsgesamt 20 Lander

: an dem ICAP-Prozess teil.

Im Januar 2018 wurde seitens des Forum
on Tax Administration (FTA) der OECD das
«International Compliance Assurance
Programme" (ICAP) verdffentlicht und im
Charakter eines Pilotprojekts gestartet.
Ziel der Initiative ist es, eine steuerli-

che Risikobeurteilung von bestimmten
grenziiberschreitenden Sachverhalten in
kooperativer Atmosphdre darzustellen
und somit sowohl Rechts- und Planungssi-
cherheit als auch Ressourceneinsparungen
auf Seiten multinationaler Unternehmen
(MNE) sowie teilnehmender Steuerbe-
horden zu gewadhrleisten. Dabei geht es
in erster Linie um die Betrachtung von
Verrechnungspreis- und Betriebsstatten-
Risiken. Es kdnnen aber auch zusatzliche
Risiken im Ermessen der Steuerbehdérden
in die Betrachtung einbezogen werden.
Stand Friithjahr 2021 nehmen insgesamt
20 Lander an dem ICAP-Prozess teil.

Grundsatzlich strebt das Programm eine
abschlieBende - wenn auch nicht rechtlich
bindende - Risikoeinschdtzung innerhalb
eines iberschaubaren Zeitrahmens an.
Dafiir arbeiten die Steuerbehdérden ver-
schiedener Lander sowie das untersuchte
MNE Gber mehrere Prozessstufen eng zu-
sammen. Zentralen Dreh- und Angelpunkt
der Risikobewertung stellt das Country-
by-Country-Reporting (CbCR) dar - was im
Umkehrschluss den Kreis maglicher Teil-
nehmer auf groBere MNE beschrankt. Am

OECD veroffentlicht neues Handbuch zum ICAP-Prozess

Ende des Prozesses werden dem MNE sog.
Outcome Letter von jeder teilnehmenden
Steuerbehdrde ausgestellt, welche dem
Unternehmen eine gewisse Risikoeinstu-
fung bescheinigen.

Nach den Erfahrungen des ersten Pilotpro-
jekts wurde der Prozess unter dem Namen
+ICAP 2.0" in hohem Umfang angepasst
und schlieBlich mit dem jiingst verof-
fentlichten Handbuch vom 18.02.2021
weiterentwickelt. Dabei wird vom FTA
festgestellt, dass der Prozess weiterhin
optimiert werden kann und soll. Wichtige
Neuerungen gegeniiber ICAP 2.0 sind:

> Der Prozessablauf wurde marginal
angepasst. Die bisherigen Phasen ,Pre-
Entry” und ,Scoping” wurden zusam-
mengefasstin die sog. Selection-Phase.
Fir MNEs ist daher zu Beginn ein etwas
umfangreicheres Informationspaket an
die Steuerbehdrden zu Gbermitteln als
bisher vorgesehen.

> Interessierte MNEs sollten den Prozess
in Eigeninitiative anstoRen. Gem. dem
neuesten Handbuch ist eine Initiative
seitens der Steuerbehdrden nicht mehr
vorgesehen.

Nach wie vor stellt ICAP eher eine gemein-
same Prozessplattform dar. Die Risikoein-
schatzung sowie der dafiir nétige Infor-
mationsumfang werden individuell durch
die jeweiligen Steuerbehdrden festgelegt
und kénnen daher deutlich voneinander
abweichen. Im Folgenden wird der gene-
relle Ablauf des aktuellen ICAP-Prozesses
skizziert:

4 bis 8 Wochen bis zu 20 Wochen

Risk
Assessment

Issue
Resolution
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OECD

Wesentliche Neuerungen
gegeniiber ICAP 2.0
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Allgemeine
Beschreibung des
ICAP-Prozesses

4 bis 8 Wochen
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Der ICAP-Prozess startet mit der ,Selec-
tion-Phase”. Innerhalb dieser Phase wer-
den neben der Antragstellung zunachst
organisatorische Aspekte geklart. Dies
schlieRtinsbesondere die Identifizierung
einer filhrenden Steuerbehorde ein,
welche als zentrale Ansprechpartnerin fir
das MNE die Koordination zwischen allen
Beteiligten (ibernimmt und den Prozess
in Bezug auf Informationsaustausch und
Zeitplanung steuert.

Im Rahmen der Antragstellung, welche
nun zuvorderst durch das MNE selbst erfol-
gen soll, wird seitens des MNE ein anfang-
liches Informationspaket mit Angaben zu
zwischenbetrieblichen Transaktionen samt
deren potentiellen Risiken, der Konzern-
struktur sowie den mit Steuerbehdrden
getroffenen Ubereinkiinften bereitgestellt.

Basierend auf den bereitgestellten Un-

terlagen bestimmen die Steuerbehdrden
jeweils individuell, ob eine Teilnahme am
ICAP-Prozess sinnvoll und maoglich ist und

erortern im Folgenden maogliche Schwer-
punkte in der Risikobewertung. Davon
ausgehend werden - nach Diskussion
zwischen den teilnehmenden Steuerbe-
horden - Prifungsschwerpunkte festge-
legt und das weitere Vorgehen mit dem
MNE abgestimmt. Zu diesem Zeitpunkt hat
das MNE aber auch die Mdglichkeit, den
Prozess zu beenden.

Die anschlieBende ,Risk-Assessment-Pha-
se" erfordert eine umfangreiche Informa-
tionslieferung durch das teilnehmende
MNE. Der konkrete Umfang wird zum Ende
der ,Selection-Phase" festgelegt und
umfasst detaillierte Informationen zu den
einzelnen Transaktionen, Angaben zu vor-
handenen Tax-Compliance-Mechanismen,
Wertschépfungsanalysen und Betriebs-
statten. Hierbei ist zu beachten, dass das
Handbuch nur grobe Vorgaben zu den
erforderlichen Informationspaketen ent-
halt und die exakte Ausgestaltung dieser
Anforderung im Ermessen der jeweiligen
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Steuerbehdrden liegt. Ebenfalls ist zu
erwdhnen, dass Angaben bspw. zu Trans-
aktionen oder zur Wertschépfungskette
grundsatzlich auch in Form einer Verrech-
nungspreisdokumentation (Master File,
Local File, CbCR) geliefert werden kdnnen
- dies ist abhdngig von den konkreten
Forderungen der Steuerbehdrden.

Im weiteren Verlauf werden diese Daten
ausgewertet, in verschiedenen Runden

- mitund ohne Beteiligung des betrach-
teten MNE - diskutiert und letztlich unter
Risikogesichtspunkten bewertet. Diese
Risikobewertung sowie damit verbunden
auch die Datenverarbeitung und -inter-
pretation obliegt jeder teilnehmenden
Steuerbehorde selbst, was letztlich zu
unterschiedlichen Risikobewertungen ein
und desselben Sachverhalts fiihren kann.

Solltenin der Risikobewertung unlésbare
Differenzen zwischen MNE und Steuer-
behdrde auftreten, kannin der sog. Issue
Resolution-Phase innerhalb des ICAP-

Prozesses eine Anpassung und somit eine
Losung des Problems erfolgen. Dies gilt
sowohl fiir Streitfragen zwischen dem
MNE und allen teilnehmenden Steuer-
behdrden als auch fiir landerspezifische
Sachverhalte.

Nach Abschluss der Risikobewertung bzw.
der ,Issue Resolution-Phase" wird ein

sog. Outcome Letter durch jede teilneh-
mende Steuerbehdrde ausgestellt. Dieser
beinhaltet jeweils die landerspezifische
Risikobewertung sowie Informationen zu
im Prozess getroffenen Ubereinkiinften,
Vorbehalten und eine ,Unbedenklichkeits-
bescheinigung" fir kiinftige Betriebsprii-
fungen.

Grundsatzlich zeigt sich, dass im Vergleich
zu ICAP 2.0 der Prozessablauf zumindest
gem. dem im Februar 2021 publizierten
Handbuch nicht wesentlich geandert
wurde. Dies deutet darauf hin, dass eine
umfangreiche Uberarbeitung des Prozes-

Fazit & Ausblick
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ses auf Basis der gesammelten Erfahrun-
gen nicht notwendig war. Dariiber hinaus
hat sich der Kreis der Teilnehmerlander
leicht erweitert.

Die rechtliche Bindung des ,Outcome
Letters” - sowohl generell als auch speziell
in Deutschland - ist weiterhin fraglich. Das
deutsche Steuerrecht bietet momentan
keinen Ankniipfungspunkt, Gber welchen
MNEs nach durchlaufenem ICAP-Prozess
Rechtssicherheit und damit verbindliche

Planungssicherheit bekommen kénnen.
Dies wird zusatzlich erschwert, da es durch
die offene Gestaltung der Risikobewer-
tung von Land zu Land zu sehr unter-
schiedlichen Resultaten kommen kann. Zu
beobachten bleibt, ob der ICAP-Prozess in-
nerhalb des deutschen Steuerrechts feste
Verankerung findet und damit moglicher-
weise mit hoherer Rechtssicherheit aus-
gestattet wird - oder ob sich ICAP vielmehr
der Kopplung bestehender Priifverfahren
aufinternationaler Ebene widmen wird.

9a | Steuerliche Férderung eines Homeoffice | Autor: StB Andreas Mitterlehner, Linz

Key Facts

: » Homeoffice-Pauschale" von bis zu

: € 300 pro Jahr kann kiinftig steuerfrei

: an Arbeitnehmer gezahlt werden.

: > Biromaobel fiir die Ausstattung des

: Homeoffice konnen mit bis zu € 300
pro Jahr vom Arbeitnehmer abgesetzt :

© werden. :

. > Die Zurverfiigungstellung von digita-

' len Arbeitsmitteln ist nicht steuerbar.

Der dsterreichische Gesetzgeber tragt
dem Trend zum Homeoffice Rechnung und
schafft mit dem Homeoffice-MaRnahmen-
paket 2021 neben neuen arbeits- und so-
zialversicherungsrechtlichen Regelungen
auch neue steuerliche Erleichterungen

im Zusammenhang mit dem Arbeiten im
Homeoffice. Die steuerlichen Regelungen
wurden im ,2. COVID-19-SteuermalRnah-
mengesetz"” verpackt. Leider sind diese
steuerlichen Regelungen vorerst nur bis
2023 befristet. Danach soll eine Evaluie-
rung stattfinden.

Leistet der Arbeitgeber fiir Tatigkeiten im
Homeoffice eine Abgeltung fiir Mehr-
kosten an Arbeitnehmer, so gehort eine
solche Pauschalabgeltung im AusmafR

von bis zu € 3 pro ,Homeoffice-Tag" nicht
zu den steuerpflichtigen Einkiinften des
Arbeitnehmers. Die neue Homeoffice-
Pauschale steht dem Arbeitnehmer jedoch
fir hochstens 100 Tage in einem Kalender-

jahrzu und betragt somit max. € 300 p.a.
Ersetzt der Arbeitgeber weniger als die

€ 300, kann der Arbeitnehmer die Diffe-
renz als Werbungskosten geltend machen.

Ausgaben eines Arbeitnehmers fiir Einrich-
tungsgegenstdnde in einem Homeoffice
waren bisher nur dann steuerlich abzugs-
fahig, wenn ein steuerlich anerkanntes
+Arbeitszimmer" vorliegt. Nunmehr kén-
nen auch auRBerhalb davon Ausgaben fir
«ergonomisch geeignetes Mobiliar” eines
in der Wohnung eingerichteten Arbeits-
platzes bis max. € 300 als Werbungskosten
geltend gemacht werden. Voraussetzung
ist, dass der Arbeitnehmer zumindest an
26 Tagen pro Jahrim Homeoffice arbeitet.
Sind die Mobel teurer, kann der tiberstei-
gende Betrag in den Folgejahren - bis
2023 - abgesetzt werden.

Werden digitale Arbeitsmittel wie IT-Hard-
ware und Datenverbindung vom Arbeitge-
ber zur Verfligung gestellt, sind diese nicht
steuerbar. Es fallen daher fiir diese weder
Sachbezug, Sozialversicherung, Steuer
noch Lohnnebenkosten an. Diese gesetz-
liche Regelung normiert jedoch nur die
schon bisher gelebte Verwaltungspraxis in
Osterreich.

Arbeitgeber miissen beachten, dass die
Anzahl der Homeoffice-Tage auf dem Lohn-
konto des Arbeitnehmers zu erfassen sind
und eine etwaige Homeoffice-Pauschale
auf dem Lohnzettel auszuweisen ist.
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Digitale Arbeitsmittel

Ihr Kontakt

StB Andreas Mitter-
lehner, Linz,
andreas.mitterlehner
@icon.at
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OSTERREICH 9b | Bundesfinanzgericht verneint umsatzsteuerliche Kleinunternehmerregelung
beiVermietung aus dem Ausland | Autor: Peter Hontsch, Wien

.Ty

Die zugrunde-
liegende Norm

58

Key Facts

: > Keine Anwendung der umsatzsteuer-

: lichen Kleinunternehmerregelung bei :
einer Vermietung aus dem Ausland '
ohne wirtschaftliche Tatigkeit oder

: feste Niederlassung im Inland.

P Vermietungstatigkeit fiihrt zu keiner

: automatischen umsatzsteuerlichen
Ansassigkeit am Ort des vermieteten

: Objekts.

: > Ab01.01.2025 vereinfachte Mehr-

: wertsteuervorschriften, wonach die
Steuerbefreiung fir Kleinunterneh-
mer nicht nurim Ansassigkeitsstaat,
sondern auch in anderen Mitglied-
staaten ermdglicht werden soll.

Gemadl § 6 Abs. 1Z.27 6UStG sind die Um-
satze eines Kleinunternehmers steuerfrei.
Kleinunternehmer ist derjenige , Unter-
nehmer, derim Inland sein Unternehmen
betreibt und dessen Umsdtze nach § 1 Abs. 1
Z. 1und 2 im Veranlagungszeitraum € 35.000
nicht iibersteigen.” Dass ab dem 01.01.2017
u.a. auf einim Inland betriebenes Unter-
nehmen abgestellt wird und nicht - wie
bisher - auf den Wohnsitz oder Sitzim
Inland, ist die Folge zweier EuGH-Urteile
(EuGHvom 06.10.2011, Rs. C-421/10,
Stoppelkamp; EuGH vom 26.10.2010, Rs.
C-97/09, Schmelz), die in innerstaatliches
Recht umgesetzt wurden. MaRgebend fiir
den Betrieb des Unternehmens im Inland
ist demnach der Sitz der wirtschaftlichen
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Tatigkeit oder eine feste Niederlassung
im Inland, von der aus das Unternehmen
betrieben wird.

Einein Italien ansdssige Steuerpflichtige Urteilsfall
hatte neben ihren Vermietungseinkiinften

aus einer in Osterreich gelegenen Eigen-
tumswohnung keine weiteren Einkiinfte

erzielt. Im Streitjahr 2017 berief sich die
Beschwerdefihrerin (Bf) auf die dsterrei-

chische Kleinunternenmerregelung mit

der Konsequenz, dass die Vermietungsein-

kiinfte umsatzsteuerfrei seien. Von Seiten

des Finanzamts wurde die Steuerfreiheit

verwehrt. Begriindend wurde ausgefiihrt,

dass die wesentlichen Entscheidungen fiir

die Vermietung von Italien aus getroffen

werden. Das Unternehmen werde also

gerade nichtim Inland betrieben, weshalb

die Voraussetzungen fiir die Kleinunter-
nehmerregelung nicht gegeben seien.

Dem entgegenhaltend argumentierte die

Bf, dass sich die wirtschaftliche Tatigkeit

im Inland befinde (= Ort des vermieteten

Objekts) und somit die umsatzsteuerliche
Ansdssigkeit im Inland gegeben sei. Dies

ergebe sich auch aus der Tatsache, dass

die Vermietung die einzige wirtschaftliche

Tatigkeit darstelle und sonst keine anderen
Einkiinfte erzielt werden.

Das osterreichische Bundesfinanzgericht
(BFG) verwies einleitend auf die ergange-
ne Rechtsprechung. Demnach sei davon
auszugehen, dass die wirtschaftliche
Tatigkeit im Fall einer Vermietung aus

P

BFGvom 28.09.2020
(AZ: RV/3100596/2020)
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dem Ausland meist dort liegt. Dies ist auch
dann anzunehmen, wenn eine inldndische
Hausverwaltung mit der Abwicklung der
Vermietung beauftragt wird. Die von der
Bf vorgebrachte Ansicht teilte das Gericht
nicht, weil das zur Folge hatte, dass ein
Steuerpflichtiger in mehreren Mitglied-
staaten die umsatzsteuerliche Kleinun-
ternehmerregelung in Anspruch nehmen
konnte, obwohl der Gesamtumfang der
Geschaftstatigkeit nicht mehr der eines
Kleinunternehmers entspricht.

Da seitens der Bf keine Sachverhaltsele-
mente vorgebracht wurden, die den Ort
der wirtschaftlichen Tatigkeit im Inland
belegen, musste der Betrieb des Unterneh-
mens im Inland verneint werden. Auch das
Bestehen einer festen Niederlassung im
Inland im Sinne des Unionsrechts war nicht
gegeben. Aufgrund dieser Tatsachen kann
die Kleinunternehmerregelung von der

Bf nicht in Anspruch genommen werden.
Hinzuzuweisen ist darauf, dass der Fall
nunmehr beim Verwaltungsgerichtshof
anhdngig ist und die Letztentscheidung
daher abzuwarten bleibt.

In den meisten Fdllen kann bei einer Ver-
mietung aus dem Ausland davon ausge-
gangen werden, dass das Unternehmen
nichtim Inland betrieben wird. Dies kann
daran liegen, dass die wesentlichen Ent-
scheidungen im Ausland getroffen werden
oder es schlicht und ergreifend an einer
inlandischen Niederlassung mangelt, von
der aus das Unternehmen betrieben wird.
Dies flihrt dazu, dass die Voraussetzungen
zur Inanspruchnahme der Kleinunterneh-
merregelung nicht gegeben sind.

Durch einen Beschluss des Rates der Eu-
ropdischen Union soll dies ab 01.01.2025
gedndert werden. Die - nach Umsetzung
durch die Mitgliedstaaten - ab dann gel-
tenden vereinfachten Mehrwertsteuervor-
schriften sollen es Kleinunternehmern er-
maoglichen, nicht nurim Ansdssigkeitsstaat,
sondern auch in anderen Mitgliedstaaten
die Steuerbefreiungen fiir Kleinunter-
nehmerin Anspruch nehmen zu kénnen.
Im Zuge der Umsetzung soll es auch zu
einer automatisierten Bereitstellung von
Informationen zwischen den einzelnen
Mitgliedstaaten kommen.

wts
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Ihr Kontakt

StBin Elisabeth
Kendler, Wien,
elisabeth.kendler@
wts.at
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Webinare an.

Alle Informationen zu unseren
Events/Webinaren zu Financial Advisory
Themen finden Sie unter
https://www.fas-ag.de/events

wts journal | #2 | Mai2021

59



Neue Gesetzgebung
zum Ausbau der
Ladepunkt-Infrastruktur

Gebdude-Elektro-
mobilitatsinfrastruktur-
Gesetz (GEIG)

Schnelladegesetz
(SchnelllG)

Novelle der Ladesdulen-
verordnung (LSV)

Marktrolle des
«Charge Point Operators”
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Hochlauf der Elektromobilitdt: Was Unternehmen beachten sollten | Autorinnen:
RAin Dr. Sabine Schulte-Beckhausen, Kéln, und RAin Dr. Karen M6hlenkamp, Diisseldorf

Key Facts

. > Neue Gesetzgebung fiir Ladepunkte
in Immobilien.

: > Weichenstellungen fiir Unter-

: nehmen.

© > Welche Pflichten hat ein ,Charge

. Point Operator"?

: > Stromsteuer - Gefahr der Doppelbe-
: steuerung?

. > Freie Wahl des Stromlieferanten:

] Roaming und Netzzugang.

Der Hochlauf der Elektromobilitat ist im
vollen Gange. Das Angebot an Hybriden
und Elektrofahrzeugen steigt rasant. Auch
die Ladeinfrastruktur wird flachendeckend
ausgebaut. Der Gesetzgeber flankiert dies
durch Regelungen iiber die Mindestaus-
stattung von Gebduden und Parkpldtzen
mit Ladepunkten (Gesetz zum Aufbau
einer gebdudeintegrierten Lade- und Lei-
tungsinfrastruktur fir die Elektromobilitat,
Gebdude-Elektromobilitatsinfrastruktur-
Gesetz, GEIG). Dariiber hinaus soll es auf
der Grundlage eines neuen Schnelllade-
gesetzes Ausschreibungen geben, damit
Investoren auf rechtssicherer Grundlage
regional und tberregional Schnelllade-
netze errichten konnen (Gesetz iiber die
Bereitstellung flachendeckender Schnell-
ladeinfrastruktur fir reine Batterieelektro-
fahrzeuge, Schnelladegesetz, SchnelllG).
Erganzend soll die bereits seit 17.03.2016
geltende Ladesdulenverordnung novel-
liert werden. Diese regelt insbesondere
die technischen Vorgaben an die Intero-
perabilitat von 6ffentlich zugdnglichen
Ladepunkten.

Aus Sicht des Unternehmens, das an
diesem Ausbau mitwirken und fiir seine
Mitarbeiter, Kunden und Geschaftspartner
Ladepunkte zur Verfiigung stellen mochte,
sind im Vorfeld eines Ladeparkprojekts
zahlreiche Fragen zu beantworten.

Zundchst ist die grundlegende Entschei-
dung dariiber zu treffen, welche ,Markt-
rolle” das Unternehmen einnehmen
maochte. Die Bereitstellung von Strom an
Ladepunkten findet in Rahmen des regu-
lierten energiewirtschaftlichen Ordnungs-
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rahmens statt, in dem jeder Beteiligte

- der Stromlieferant, der Betreiber von
Ladepunkten (auch ,Charge Point Opera-
tor") und der Letztverbraucher - mehr oder
weniger umfassend gesetzlich geregelte
Rechte und Pflichten hat. Aus Sicht eines
Unternehmens steht daher die ,Make-or-
buy“-Entscheidung an erster Stelle: Sollen
die Ladepunkte selbst oder durch einen
Dienstleister betrieben werden?

Der Betreiber der Ladepunkte hatim EEG-Umlage
Energiewirtschaftsgesetz, im EEG sowie aufladestrom
im Stromsteuerrecht einen unterschied-

lichen Status: Nach dem EnWG wird der ST
Ladepunktbetreiber als Letztverbrau- =000

cher fingiert und muss daher z.B. keine
energierechtlichen Anforderungen an die
Rechnungsstellung einhalten. Nach dem
EEG ist er hingegen Elektrizitatsversor-
gungsunternehmen, womit grundsatzlich
Abwicklungs- und Meldepflichten in Bezug
auf die EEG-Umlage verbunden sind. Nach
dem Stromsteuergesetz wiederum kommt
es auf die Gegebenheiten im Einzelfall
an, ob der Ladepunktbetreiber zum
Versorger wird oder eine der zahlreichen
Ausnahmen greift. Hier ist das Konzept

so aufzusetzen, dass eine Doppelbesteu-
erung vermieden wird; dieses Thema
sollte ggf. auch in der Vertragsgestaltung
beriicksichtigt werden. Fraglich ist, obin
allen Fallkonstellationen die Doppelbe-
steuerung vermieden werden kann. Die
WTS steht hierzu, zusammen mit dem
Verband der Automobilindustrie und dem
Bundesverband der Deutschen Industrie,
im Austausch mit dem BMF.

vermeiden

(D

Sind die Ladepunkte fiir die Offentlichkeit
zuganglich, so hat der Betreiber der Lade-
punkte die verpflichtenden Vorgaben fiir
die technische Ausstattung der Ladepunk-
te gemal der Ladesdulenverordnung zu
beachten. Hierist insbesondere die Inter-
operabilitat zu beachten: Um den freien
Wettbewerb im Strommarkt zu gewahr-
leisten, muss auch punktuelles, bargeld-
loses Laden ermdglicht werden. Dabei
sind Ladepunkte auf privatem Grund dann
offentlich zuganglich, wenn der zum La-
depunkt gehdrende Parkplatz von einem
unbestimmten oder nur nach allgemeinen
Merkmalen bestimmbaren Personenkreis

Nutzergruppen

Doppelbesteuerung

Zuganglichkeit fiir
die Offentlichkeit und



Freie Wahl des Strom-
lieferanten an der
Ladesdule - Roaming
oder Bilanzierung?

LEGAL
Energierecht

tatsachlich befahren werden kann. Hier ist
keine physische Barriere erforderlich. Die
definierten Nutzergruppen sind vor allem
fir die Abgrenzung von Stromliefermen-
gen an Dritte sowie fiir die Lohnsteuer
von Interesse (vgl. Schulte-Beckhausen/

Mohlenkamp/Baron: Ladesdulen fir
E-Fahrzeuge auf dem Betriebs-

geldnde: energierechtliche und @
steuerrechtliche Pflichten, in: BB @
2019, S. 1815 ff.).

Ein derzeit hochaktuelles Thema ist die
Sicherstellung des freien Wettbewerbs mit
Blick auf den Stromlieferanten. Derzeit
wird den Nutzern von Ladepunktenin

der Regel ermdglicht, das Aufladen iber
«seinen” E-Mobility-Provider und den mit
diesem vertraglich verbundenen Strom-
lieferanten vorzunehmen. Im Hintergrund
findet hier Wettbewerb iiber Roaming-

Modelle statt, wie aus der Telekommuni-
kation bekannt. Da hier die Konditionen

fir den Ladekunden nicht transparent sind,
ist zweifelhaft, ob das Roaming hinrei-
chend Wettbewerb schafft. Ende 2020

hat daher die Bundesnetzagentur (BK6-
20-160) entschieden, dass ab Oktober
2021 fir Anbieter von Ladepunkten die
Mdglichkeit eines ,0pt-out” besteht: Ein
Ladepunktbetreiber, der z.B. liberregional
offentliche Ladepunkte betreibt, kann
Uber eine spezielle Erginzung zum Netz-
nutzungsvertrag die viertelstundenscharfe
Bilanzierung des Ladevorgangs ermagli-
chen; dies fiihrt dann dazu, dass die Nutzer
der Ladepunkte ihren Stromlieferanten
Uberall frei wahlen kdnnen.

Der Ladepunktbetreiber ibernimmt dann
die energiewirtschaftliche Rolle des

s0g. Bilanzkreisverantwortlichen. Dieses
System kann fiir gréRere Immobilien-
gesellschaften und tiberregional tatige
Dienstleister und Handelsketten relevant
werden.
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Ihr Kontakt

RAin Dr. Sabine
Schulte-Beckhausen,
Koln,
sabine.schulte-beck
hausen@wvts.de

Dr. Karen Mohlen-
kamp, Disseldorf,
karen.méhlenkamp@
wits.de
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https://wts.com/wts.de/publications/fachbeitraege/2019/bb-32_2019-ladesaulen-auf-dem-betriebsgelande-schulte-beckhausen-et.al..pdf

StaRUG (Gesetz liber den
Stabilisierungs- und Re-
strukturierungsrahmen
fir Unternehmen) vom

01.01.2021

Sanierungsinstrument
auferhalb eines
Insolvenzverfahrens
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1a | Der priventive Restrukturierungsrahmen als neues Sanierungsinstrument |

Autorin: Marie Tierhold, Miinchen

Key Facts

: > Mitder Einfiihrung des priventiven

' Restrukturierungsrahmens gibt es
im deutschen Recht erstmalig ein
Sanierungsinstrument aul3erhalb

. einesInsolvenzverfahrens.

: » DerRahmen soll die Liicke zwischen

3 der privatautonomen Sanierung und
derinsolvenzrechtlichen Sanierung

_ schlieRRen.

: > Zugang zu den Restrukturierungs-
instrumenten wird zum Zeitpunkt
der drohenden Zahlungsunfahigkeit

3 gem. § 18 Abs. 2 InsO gewadhrt.

© > Durch Mehrheitsentscheidungen ist

: die Uberwindung einer obstruieren-
den Glaubigerminderheit moglich.

Die aktuelle Corona-Krise fihrt derzeit
bei vielen Unternehmen zu deutlich mehr
Unsicherheit im Hinblick auf die Aufrecht-
erhaltung des laufenden Betriebs oder
gar die Sicherung des Fortbestands. Auch
wenn die Auswirkungen der Krise in ihrem
vollen Umfang noch nicht abzusehen sind,
wird von vielen Seiten eine Sanierungs-
und Insolvenzwelle erwartet. Die mog-
liche Insolvenzwelle soll mit dem Gesetz
zur Fortentwicklung des Sanierungs- und
Insolvenzrechts (SaninsFoG) abgemildert
werden. Kern des SanInsFoG stellt das
Gesetz (iber den Stabilisierungs- und Re-
strukturierungsrahmen fiir Unternehmen
(StaRUG) dar, das am 01.01.2021 in Kraft
getreten ist. Mit dem darin eingefiihrten
praventiven Restrukturierungsrahmen
stehen im deutschen Recht erstma-

lig Sanierungsinstrumente aufRerhalb
eines formellen Insolvenzverfahrens zur
Verfligung. Damit soll die Liicke zwischen
der privatautonomen Sanierung und der
insolvenzrechtlichen Sanierung geschlos-
sen werden.

Der Restrukturierungsrahmen bietet der
Unternehmensleitung eines in die Krise
geratenen Unternehmens einen Anreiz
zur friihzeitigen Einleitung von Sanie-
rungsmalRnahmen, ohne dem Stigma der
Insolvenz zu unterliegen. Der Zugang zu
den Instrumenten wird an den Zeitpunkt
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der drohenden Zahlungsunfahigkeit

gem. § 18 Abs. 2 InsO geknipft. Somit

ist der Schuldner im Fall der drohenden
Zahlungsunfahigkeit dazu berechtigt, ein
Insolvenzverfahren auf einen Eigenantrag
hin zu erdffnen oder eine Sanierung nach
dem Restrukturierungsrahmen durchzu-
flihren. Voraussetzung fiir die Inanspruch-
nahme der Instrumente des Rahmens ist
die Anzeige des Restrukturierungsvorha-
bens bei dem zustandigen Gericht unter
Vorlage eines Sanierungskonzepts. Mit der
Anzeige wird die Restrukturierungssache
rechtshangig und die Insolvenzantrags-
pflicht des § 15a InsO ausgesetzt. Der
Schuldner ist dennoch verpflichtet, dem
Gericht den Eintritt einer Zahlungsunfahig-
keit (§ 17 Ins0) oder einer Uberschuldung
(§ 19 Ins0) anzuzeigen.

Der gesetzliche Rahmen ermdglicht es,

in die Rechte bestimmter Glaubigergrup-
pen durch Mehrheitsentscheidungen
einzugreifen. Der Restrukturierungsplan

- ahnlich zu dem bereits bestehenden
Konzept des Insolvenzplans aus der InsO -
bildet dabei die Grundlage fiir Eingriffe in
Glaubigerrechte. Durch das Zulassen von
Mehrheitsentscheidungen kann verhin-
dert werden, dass einzelne obstruierende
Glaubiger Sanierungen blockieren. Ein
weiteres Werkzeug zur Unterstiitzung der
Restrukturierung stellt die Mdglichkeit dar,
eine Stabilisierungsanordnung im Sinne
einer Vollstreckungs- oder Verwertungs-
sperre durch das Restrukturierungsgericht
fir mindestens drei Monate auf Antrag des
Schuldners zu erwirken (§§ 49 ff. StaRUG).
Damit kdnnen u.a. MaBnahmen der
Zwangsvollstreckung gegen den Schuld-
ner untersagt und ihm so eine ,Atempau-
se" gewdhrt werden.

Der praventive Restrukturierungsrahmen
stellt fir Unternehmen mit Fortfiihrungs-
perspektive ein zusatzliches Sanierungsin-
strument dar, welches auf die Vermeidung
der Insolvenz und den Unternehmenser-
halt abzielt. Fiir die Durchfiihrung einer
effektiven Restrukturierung sollte das
Verfahren als potenzielles Instrument
friihzeitig in Konzeption und Planung
einbezogen werden.

Restrukturierungsplan
als Grundlage fiir Ein-
griffe in Glaubigerrechte

(D

Ihr Kontakt

Dr. Rainer Doll,
Miinchen,
rainer.doll@fas.ag



Digitale Geschafts-
modelle erfolgreich
monetarisieren
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1b | Die digitale Transformation von Geschdftsmodellen erfordert neue Strategien
fiir die Abrechnungsprozesse von Unternehmen | Autoren: Fabian Kiworra,
Diisseldorf, und Kamran Gambarov, Stuttgart

Key Facts

: > Durch den technologischen Wandel

: und veranderte Kundenanforderun-
gen entstehen neue digitale und

: kundenzentrierte Geschaftsmodelle.

s Digitale Geschaftsmodelle erzeugen

: Transaktionen mit riesigen Daten-
mengen, die Abrechnungsprozesse
in herkdommlichen ERP-Systemen an

: ihre Grenzen bringen.

. > Mittels cloudbasierter Abrechnungs-

: plattformen kdnnen komplexe und
individualisierte Abrechnungspro-

: zesse abgewickelt werden.

: > Flexible Cloud-L6sungen haben :
: regelmaRig ein besseres Kosten-Nut- :
zen-Verhaltnis als ein umfassendes
Customizing bestehender Systeme.

Nicht zuletzt aufgrund der anhaltenden
COVID-19-Pandemie unterliegt die Wirt-
schafts- und Arbeitswelt einem bislang
kaum vorstellbaren digitalen Wandel.

Fiir Unternehmen reicht es nicht mehr

aus, lediglich Prozesse zu digitalisieren
oder ein digitales Produkt auf den Markt
zu bringen. Vielmehr stellt die digitale
Transformation ganze Geschaftsmodelle
auf den Priifstand. Diese Entwicklung fiihrt
zu neuen Kundenanforderungen und -be-
dirfnissen. Insbesondere der steigende
Wunsch des Konsumenten nach persona-
lisierbaren Produkten und vor allem auch
nach zusatzlichen Services erfordert agile
und skalierbare Geschaftsmodelle, die sich
bis ins Detail individualisieren lassen.

Diese neuen Geschdftsideen sind regel-
maRig gekoppelt mit neuen Transaktions-
und Bezahlformen, wie Abonnement-,
On-Demand- oder Pay-per-Use-Modellen.
So entstehen beispielsweise im Automo-
bilsektor neue Mobilitatskonzepte, wie
Fahrzeuge im Abonnement, Mietwagen
auf Abruf, Carsharing oder auch zusatzliche
individuelle Services in den Fahrzeugen,
die per Klick zu buchbar sind. Gleiches

gilt fiir die im Zuge der Elektromobilitat
bendtigte Ladeinfrastruktur, die kundenin-
dividuelle Transaktionen erfordert.

Hinzu kommt, dass die COVID-19-Pande-
mie mitihren Lockdowns und dem fast
vollstandigen Versiegen des stationdren
(Einzel-)Handels zu einem massiven
Nachfrageanstieg im Bereich E-Commerce
gefiihrt hat. Daher erweitern aktuell viele
Unternehmen, die z.T. aus einem reinen
Business-to-Business (B2B)-Geschaft
kommen, ihre digitalen Vertriebs- und
Servicekandle und steigen ebenfalls
zunehmend ins B2C (Business-to-Consu-
mer)- oder B2B2C (Business-to-Business-
to-Consumer)-Geschdaft ein.

Diese Entwicklungen haben alle eines
gemeinsam: Mikrotransaktionen mit
Endkunden und riesige Datenmengen, die
zwischen Anbietern, Verbrauchern und
vernetzten Gerdten entstehen. Um die
digitalen Geschaftsmodelle monetarisie-
ren zu konnen, missen die Transaktions-
oder Nutzungsinformationen gespeichert,
verarbeitet und in Abrechnungsdaten
Uberfiihrt werden.

Die massenhaften Transaktionsdaten
einerseits und die komplexen, zeitkri-
tischen und kleinteiligen Bestell- und
Abrechnungsprozesse andererseits
bringen in vielen Fallen herkdmmliche
ERP- oder Finanzbuchhaltungssysteme an
ihre Grenzen. Es besteht zwar grundsatz-
lich die Moglichkeit, individuelle Losungen
in bestehenden ERP-, CRM- oder Buch-
haltungssystemen abzubilden, jedoch
erfordert dies in der Regel ein hohes Maf3
an Anpassungen und Eigenentwicklungen,
was sich regelmaRig als unwirtschaftlich
erweist.

Um alle Herausforderungen entlang des
Verkaufsprozesses zu bewadltigen, bieten
sich, je nach Geschaftsmodell, smarte
cloudbasierte Abrechnungsplattformen
an. Diese Plattformen integrieren Funkti-
onen aus verschiedenen Bereichen, wie
ERP, CRM sowie Buchhaltungs- und Zah-
lungsmanagement an einem zentralen Ort
(vgl. nachstehende Abbildung). Zudem
kénnen solche Plattformen durch mo-
derne Schnittstellenarchitekturen schnell
und unkompliziert an vorhandene ERP-
oder CRM-Systeme angebunden werden.
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COVID-19 als Katalysator

(D

Zunehmende
Mikrotransaktionen
mit Verbrauchern

Komplexe, zeitkritische
und individuelle
Abrechnungsprozesse

SaasS-Losung oder
Customizing?
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& Datenmonetarisierung

@ Abo-Modell

(] K
.ono. Abo-Verwaltung

<. Pa er Use
A L

On-Demand

Mittels Low-Code- oder No-Code-Program-
mierung konnen auf diesen Plattformen
Fachmitarbeiter ohne Programmierkennt-
nisse komplexe Abrechnungsprozesse

von digitalen Services innerhalb kiirzester
Zeit an unternehmensinterne Bedirfnisse
anpassen. Dadurch kann eine Vielzahl von
Mikrotransaktionen, basierend auf indi-
vidualisierten Vertragskonditionen und
verschiedenen Nutzungsformen, zuverlas-
sig und nahezu in Echtzeit in Abrechnungs-
daten umgewandelt werden. Solche
Plattformen werden buchhalterisch haufig
als zusatzliches Nebenbuch aufgesetzt und
bilden in der Regel den Gesamtprozess
von der Rechnungserstellung Gber die
Vorbereitung entsprechender Buchungs-
sdtze bis hin zur automatischen Zuord-
nung der Zahlungseingdnge ab. Dariiber
hinaus konnen weitere Services, wie das
Mahnwesen, Beriicksichtigung lander-
spezifischer requlatorischer Vorgaben
oder die Verwaltung von Wahrungen iiber
die Plattform gesteuert und integriert
werden.

Uber eine Schnittstelle werden relevan-
te Buchungsdaten anschlieRend in das

Hauptbuch des ERP-Systems importiert.
Durch eine Synchronisierung mit der Ab-
rechnungsplattform muss jedoch sicher-

ERP-System muss
flhrend bleiben
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Abrechnungs-
Plattform

Auto. Mahnverfahren o

Zuordnungvon
Zahlungseingdngen @

Erstellung von
Buchungssdtzen <8

s

Abrechnung LE]
=Y o

Compliance & Risk Il_lT'

gestellt werden, dass das ERP-System das
fihrende System fiir die Kundenprozesse
bleibt. Die Cloud-Plattform ergdnzt das
bestehende ERP-System um Funktionalita-
ten, die nicht oder nur kosten- und zeitin-
tensiv durch Eigenentwicklungen erreicht
werden kdnnen.

Cloudbasierte
Abrechnungsplattformen
als Alternative

Fazit: Moderne cloudbasierte Abrech-
nungsplattformen kdnnen nicht nurin
etablierten Unternehmen kostengiins-
tig bestehende ERP-Systeme ergdnzen,
sondern bieten sich auch in Start-Ups zur
Erweiterung vorhandener Finanzbuchhal-
tungssysteme an, um digitale Geschafts-
modelle abzubilden. Wir empfehlen
unseren Kunden bei einer Erganzung oder
einem Neudesign ihrer Order-to-Cash
(020)-Prozesse, neben einem Custo-
mizing bestehender Systeme auch den
Einsatz innovativer Cloud-Plattformen fiir
kundenfreundliche Abrechnungsprozesse
in Erwadgung zu ziehen. Unsere Experten
unterstitzen von der initialen Potential-
analyse, der Erstellung von Prozess- und
Anforderungsdokumentationen, iiber die
Auswahlund Implementierung entspre-

Ihr Kontakt

Jiirgen Diehm,

chender Losungen bis hin zur laufenden Stuttgart,
Betreuung und Optimierung von Finanz- juergen.diehm@
und Geschaftsprozessen. fas.ag
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1c | Neufassung des IDW Standards: Beurteilung des Vorliegens von Insolvenz-
eroffnungsgriinden (IDW ES 11 n.F.) | Autor: StB Udo Hesemann, Diisseldorf

Key Facts

: > Die Neufassung des IDW Standards

: S11listwegenderam 01.01.2021
in Kraft getretenen Anderungen
der Insolvenzordnung notwendig
geworden. Daher wird bereits jetzt
die Anwendung des Entwurfs der

: Neufassung empfohlen.

. > Die wesentlichen Anderungen

: betreffen die unterschiedlichen
Prognosezeitrdume von 24 Monaten
bei drohender Zahlungsunfadhigkeit
gem. § 18 InsO und von 12 Monaten
bei Uberschuldung gem. § 19 InsO

: sowie

s die verlangerte Hochstfrist von sechs

: Wochen fiir die Insolvenzantrags-
pflicht bei Uberschuldung gegeniiber :
der unveranderten dreiwochigen :
Frist bei Zahlungsunfahigkeit.

Die Insolvenzordnung kennt drei Griin-
de, eine Insolvenz zu beantragen: die
Zahlungsunfahigkeit, die drohende Zah-
lungsunfahigkeit und die Uberschuldung.
Wahrend die Zahlungsunfahigkeit und die
Uberschuldung eine Insolvenzantrags-
pflicht bewirken, begriindet die drohende
Zahlungsunfahigkeit nur ein Recht, die
Insolvenz zu beantragen. Die drohende
Zahlungsunfahigkeit ist somit eher als
eine Zugangsvoraussetzung fiir den Stabi-
lisierungs- und Restrukturierungsrahmen
des StaRUG interessant.

Weist ein zum Stichtag aufgestellter
Finanzstatus aus, dass der Schuldner
samtliche fallige Zahlungsverpflichtungen
erfiillen kann, ist keine Zahlungsunfahig-
keit gegeben und ein Finanzplan eriibrigt
sich. Sind nicht alle falligen Zahlungsver-
pflichtungen durch Liquiditat gedeckt, ist
ein Finanzplan aufzustellen. Die Zahlungs-
unfdhigkeit ist von nur voriibergehenden
Zahlungsstockungen zu unterscheiden.
Zahlungsstockungen liegen vor, wenn
fallige Verbindlichkeiten nicht fristgerecht,
aberinnerhalb eines Dreiwochenzeit-
raums zu mehr als 90 % gezahlt werden
kénnen. Verbleibt am Ende des Dreiwo-
chenzeitraums eine Liquiditatsliicke gro-
Rer gleich 10 %, liegt Zahlungsunfahigkeit
vor. Besteht eine Liquiditatslicke von klei-
ner 10 %, ist von Zahlungsstockung auszu-
gehen. In den Fallen der Zahlungsstockung
ist ein Liquiditatsplan aufzustellen, der das
vollstandige SchlieRen der Liquiditatsli-
cke innerhalb von langstens drei Monaten
darstellt, ansonsten ist ebenfalls von
Zahlungsunfahigkeit auszugehen.

Zahlungsunfdhigkeit
versus Zahlungsstockung

(D

Deckt das Vermdgen des Schuldners die
bestehenden Verbindlichkeiten nicht
mehr, liegt gem. § 19 Abs. 2 Ins0 Uber-
schuldung vor. Wesentlich fiir deren
Feststellung ist die zweistufige Uber-
schuldungsprifung. Die erste Stufe ist

die Fortbestehensprognose. Inihr wird,
ausgehend von der Stichtagsliquiditat auf
Grundlage des Unternehmenskonzepts
und des aus der integrierten Planung ab-

Uberschuldung nur
bei negativer Fort-
bestehensprognose
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geleiteten Finanzplans, die Lebensfahig-
keit des Unternehmens fiir die ndchsten
12 Monate (bisher: i.d.R. laufendes und
ndchstes Geschaftsjahr) abgeleitet. Ist die
Fortbestehensprognose positiv, liegt keine
insolvenzrechtliche Uberschuldung vor.

Ist sie hingegen innerhalb des Prognose-
zeitraums von 12 Monaten negativ, ist ein
Uberschuldungsstatus aufzustellen; ist
hier das zu Liquidationswerten bewertete
Reinvermégen negativ, liegt Uberschul-
dung vor und es besteht Insolvenzantrags-
pflicht.

Ist das zu Liquidationswerten bewertete
Reinvermdgen hingegen positiv,

besteht ein Insolvenzantragsrecht auf
Grund einer drohenden Zahlungsunfa-
higkeit gem. § 18 InsO und keine Pflicht.
Gleiches gilt bei einer negativen Fortbe-
stehensprognose fiir einen Prognosezeit-
raum ab dem 13. bis zum 24. Folgemonat.
Fiir die drohende Zahlungsunfahigkeit

wird somit der Prognosezeitraum auf
24 Monate verldangert.

Die gednderte Insolvenzordnung sieht bei
Zahlungsunfahigkeit unverandert eine
Frist von drei Wochen, bei Uberschuldung
hingegen nun eine Frist von sechs Wochen
fir den Insolvenzantrag vor.

Mit den neuen Regelungen werden
Uberschuldung und drohende Zahlungs-
unfdhigkeit kiinftig starker voneinander
abgegrenzt. Noch nicht Giberschuldeten
Unternehmen wird ein Zugang zu einer
Restrukturierung erleichtert. Zudem
werden Rechtsunsicherheiten in Bezug auf
die Ldnge des maRgeblichen Prognose-
zeitraums verringert. Das IDW empfiehlt,
den neuen Standardentwurf auf Grund
derzum 01.01.2021 in Kraft getretenen
Anderungen der Insolvenzordnung bereits
vor der endgiiltigen Verabschiedung
anzuwenden.

1d | IASB verabschiedet Anderungen an IAS 1, IFRS Practice Statement 2 und IAS 8 |

Autor: Benedikt Fritzsche, Miinchen

Key Facts

: > Anderungen des IAS 1 betreffen

: im Wesentlichen die Angabe der
Rechnungslegungsmethoden nach

: IAS1.117.

Do Zukiinftig sind im Anhang nur noch

' Angaben zu wesentlichen und nicht
mehr zu maRRgeblichen Rechnungs-

: legungsmethoden zu machen.

: > Anderungen an IAS 8 beinhalten

: Klarstellungen zur Unterscheidung
von Rechnungslegungsmethoden
und rechnungslegungsbezogenen

: Schatzungen. :

: > Erstmalige Anwendung in Geschafts- :

: jahren, die am oder nach dem :
01.01.2023 beginnen.

Die Anderungen an den ,International
Accounting Standards"” (1AS) sind Teil der
«Disclosure Initative” des IASB. Diese
Initiative hat als grundlegendes Ziel, die
Qualitat der Finanzberichterstattung zu
verbessern, u.a. dadurch, dass man den
Anhang von IFRS-Abschlissen von fiir die
Abschlussadressaten irrelevanten Informa-
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tionen befreit, damit letztlich nur wesent-
liche Informationen in den Abschlissen
enthalten sind.

Durch die Anderungen an ,IAS 1: Darstel-
lung des Abschlusses” wird klargestellt,
dass im Abschluss zukiinftig Angaben zu
wesentlichen (,material") und nicht - wie
zuvor - zu maRRgeblichen (,significant")
Rechnungslegungsmethoden erforderlich
sind. Als ,wesentlich” sind Informationen
einzustufen, ohne die die Abschlussad-
ressaten nichtin der Lage waren, andere
wesentliche Informationen des Abschlus-
ses zu verstehen.

Ergdnzend zur Anderung des IAS 1 wurde
auch das IFRS Practice Statement 2 an-
gepasst. Darin sind nun zwei Beispiele
aufgefiihrt, die den Unternehmen als
Leitlinien fir die praktische Anwendung
des Konzepts der Wesentlichkeit auf die
Angaben zu den Rechnungslegungsme-
thoden dienen sollen.

Durch die Anderungen an ,IAS 8: Definition
von rechnungslegungsbezogenen Schat-
zungen" wird klargestellt, wie zwischen

Ihr Kontakt

Dr. Rainer Doll,
Miinchen,
rainer.doll@fas.ag

WP/StB Hans-Georg
Weber, Miinchen,
hans-georg.weber@
fas.ag
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Anderungen von Rechnungslegungsme-
thoden und rechnungslegungsbezogenen
Schatzungen zu unterscheiden ist. Die
Abgrenzung ist wichtig, da Anderungen
von Rechnungslegungsmethoden grund-
satzlich retrospektiv, Anderungen von
rechnungslegungsbezogenen Schatzun-
gen hingegen prospektiv zu erfassen sind.
Zudem wird die Definition des Begriffs
+Anderung einer rechnungslegungs-
bezogenen Schatzung"” angepasst. Es
wird hervorgehoben, dass ,rechnungs-
legungsbezogene Schdtzungen” mone-
tdre Betrdge im Abschluss sind, die mit
Bewertungsunsicherheiten behaftet sind.
Diese Schatzungen werden anhand von
Bewertungstechniken und Inputfaktoren
ermittelt. Dadurch unterscheidet sich

der Begriff ,Schdtzung” i.S.v. IAS 8 von

anderen Standards, in denen dieser Begriff
auch z.B. fiir genutzte Inputfaktoren zur
Ermittlung eines Schatzwerts verwendet
wird.

Die Anderungen an IAS 1 und IAS 8 wer-
den die Erstellung der Abschliisse nicht
wesentlich verandern; sie kdnnen jedoch
als Anstof zur kritischen Uberpriifung
und Uberarbeitung der Ausfiihrungen zur
Bilanzierung und Bewertung im eigenen
Abschluss dienen.

samtliche Anderungen sind erstmalig fir
Geschdftsjahre anzuwenden, die am oder
nachdem 01.01.2023 beginnen. Eine
vorzeitige Anwendung der Anderungen ist
vorbehaltlich eines noch zu erfolgenden
EU-Endorsements zuldssig.

fas

Ihr Kontakt

WP/StB Hans-Georg
Weber, Miinchen,
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Weitere Infos finden Sie unter wts.com/de/cr
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2a | Remote Auditing in der Internen Revision - Chancen und Herausforderungen |
Autoren: Edona Gashi und Andreas Gotz, beide Miinchen

Key Facts

: > COVID-19 als wesentlicher Treiber der :
Digitalisierung. ]
: > Remote-Auditing ermoglicht die
j Fortsetzung der Priifungsaktivitaten
: in Pandemiezeiten.
: > Remote-Auditing generiert signifi-
: kante Vorteile fiir Unternehmen.
© > Zur Umsetzung des Remote-Auditing
' bedarf es sowohl technischer als
auch organisatorischer MaRnahmen.

Die anhaltende COVID-19-Pandemie und
die damit einhergehende verstarkte
Abwesenheit vor Ort fiihren zu einer Ver-
dnderung der Arbeitswelt. Das ,remote"” -
Arbeiten aus dem Home-Office ist mittler-
weile ein integraler Bestandteil des neuen
Arbeitsalltags. Diese Entwicklung spiegelt
sich auch im Bereich der Internen Revision
wider, wo die Priifungsdurchfiihrung zu
einem nicht unbedeutenden Teil ebenfalls
zunehmend ,remote" zu erfolgen hat.

Das ,Remote-Auditing” ermdglicht den
internen Revisionsbereichen in der aktu-
ellen Pandemiesituation die Fortsetzung
ihrer geplanten Prifungsaktivitaten und
eroffnet den Unternehmen zudem weitere
Vorteile. Es konnen bspw. signifikante
Zeit- und Kosteneinsparungen durch den
Wegfall von Reisezeiten und -kosten
generiert werden. Gerade der Wegfall
von zum Teil erheblichen Reisezeiten
und die Mdglichkeit des ortsunabhangi-
gen Arbeitens ermoglichen eine héhere
Flexibilitat bei der Prifungsplanung und
-durchfiihrung.

Die Umsetzung des Remote-Auditing
bedarf jedoch technischer und organi-
satorischer MaRnahmen. Die technische
Grundvoraussetzung fiir ein Remote-Audit
stellt selbstverstandlich das Vorhanden-
sein einer softwarebasierten Plattform

fir Video- und Webkonferenzen dar.
Zudem ist ein sicherer Datenaustausch, z.B.
mittels entsprechender Filesharing-Platt-
formen, und ein angemessener Remote-
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Zugriff (insbes. aus dem Homeoffice) auf
die IT-Systeme durch eine angemessene
IT-Governance und Sicherheitsinfrastruk-
tur zu gewabhrleisten. Die wesentlichen
organisatorischen Herausforderungen
bestehen u.a. in der Sicherstellung der
rechtzeitigen Verfiigbarkeit und Vollstan-
digkeit priifungsrelevanter Unterlagen

in digitaler Form sowie in der etwaigen
Anpassung der Priifungsmethodik. Letzte-
re kann fortan z.B. den verstarkten Einsatz
von Process-Mining-Tools und Datenanaly-
setools implizieren. Ein sinnvoller Einsatz
solcher Tools ist jedoch nur zielfiihrend,
wenn die zu priifenden Prozesse und
Kontrollen digitalisiert und damit mittels
Datenanalysetools analysierbar sind.
Ebenso erfordert der Einsatz solcher Tools
ein entsprechendes Know-How des Revisi-
onsteams. Daneben gewinnen die Aspekte
einer noch frilhzeitigeren und sorgfaltige-
ren Vorbereitung der Remote Audits sowie
einer regelmaRigen und strukturierten
Kommunikation mit den Ansprechpartnern
an Bedeutung, da ein ad-hoc ,Nachjustie-
ren vor Ort" nicht mehr so leicht umsetzbar
ist. Dem kann durch eine strukturierte
Interviewplanung entsprochen werden.
Ferner gilt es, die Mitarbeiter der Internen
Revision zur Moderation von Meetings und
Workshops im virtuellen Raum durch die
rechtzeitige Organisation entsprechender
Schulungen zu befahigen.

Die Umsetzung des Remote-Auditing
bringt sowohl signifikante Vorteile als
auch Herausforderungen mit sich. In

der Praxis haben sich bis dato vor allem
Operations-, Finanz- und IT-Audits als flr
das Remote-Auditing geeignet erwiesen.
Es bleibt abzuwarten, inwieweit sich das
Remote-Auditing nach dem Ende der
Pandemie nachhaltig im Revisionsbereich
etablieren wird oder ob eher auf ein hyb-
rides Format gewechselt werden wird. Der
Grad der Digitalisierung von Audits wird in
jedem Fall weiter zunehmen. Unsere Ex-
perten unterstiitzen sowohl bei der Schaf-
fung der notwendigen Voraussetzungen
fir Remote Audits in der Internen Revision
als auch bei deren Durchfiihrung.
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Thomas Heimhuber,
Miinchen,
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2b | Die Empfehlungen des Sustainable Finance Beirats der Bundesregierung
fiir eine zukunftsgerichtete und integrierte Berichterstattung |
Autor: WP/StB/CPA Harald v. Heynitz, Miinchen

Key Facts

: > Die Berichterstattung soll um

: zukunftsgerichtete ESG-Aspekte
erweitert werden.

© > Die Risikoberichterstattung soll

: Auswirkungen von Transformations-

: risiken umfassen.

: > Auch mittelstindische Unternehmen

: sollen diese Berichterstattungs-

: pflichten erfiillen.

: > Die Prifung der ESG Informationen

: soll schrittweise eingefiihrt werden.

Ende Marz dieses Jahres hat der Sustainable-
Finance-Beirat (SFB) seinen Schlussbericht

mit dem Titel ,Shifting the Trillions @
- Ein nachhaltiges Finanzsystem fiir {"_ﬂ)
die GroRe Transformation” vorge-

legt. Damit steht er im Einklang mit dem

EU Green Deal, der die ,Umgestaltung der
EU-Wirtschaft fir eine nachhaltige Zukunft”
zum Ziel hat. In seinem Bericht gibt der

SFB der Bundesregierung 31 Handlungs-
empfehlungen. Davon betreffen neun den
Bereich integrierte und zukunftsgerichtete
Berichterstattung als Grundlage fiir nach-
haltige Investitionsentscheidungen und ein
ganzheitliches Risikomanagement. In diesen
Handlungsempfehlungen sieht der SFB einen
sehr wichtigen Hebel fiir die Realisierung

von Sustainable Finance und empfiehlt da-
her, deren Umsetzung zeitlich zu priorisieren.

Der SFB kritisiert vor allem die derzeitige
gegenwarts- und vergangenheitsbe-
zogene, auf Finanzdaten konzentrierte
Berichterstattung, bei der die nicht-finan-
zielle Berichterstattung meist neben dem
Lagebericht als zusdtzliche Information in
Form einer gesonderten nicht-finanziellen
Erklarung veroffentlicht wird.

Deshalb formuliert der SFB vier Kernanfor-
derungen an eine zukunftsgerichtete und
integrierte Berichterstattung:

> Umdie Zielerreichung der Transforma-
tion besser einschdtzen und messen zu
konnen, soll die Berichterstattung in
groRerem Umfang zukiinftige Chancen
und Risiken enthalten. Durch eine sol-

che Zukunftsorientierung wiirden die
wesentlichen mittel- und langfristigen
Auswirkungen der Transformation auf
die Geschaftsmodelle der Unterneh-
men dargestellt. Diese Informationen
wiirden Kapitalgeber besser bei der
Einschdtzung unterstiitzen, zu welchem
Grad ihre Investments zur Erreichung
ihrer wirtschaftlichen, 6kologischen
und sozialen Ziele beitragen.

> Eine gute Berichterstattung gibt Auf-
schluss tiber die Transformationsstrate-
gie der Unternehmung, deren Umset-
zung und das System zum Managen
der damit verbundenen Chancen und
Risiken. Effektiv wird diese Berichter-
stattung, wennsie einen Vergleich im
Zeitablauf und zwischen verschiedenen
Unternehmen erlaubt. Die Vergleich-
barkeit soll hergestellt werden durch
vereinheitlichte, zukunftsorientierte
Kennzahlen, ,gemeinsame Referenz-
szenarien"” und eine ,strukturell harmo-
nisierte” Risikoberichterstattung.

> Im Rahmen des Risikomanagements
stand bisher nahezu ausschlielich die
s0g. Outside-In-Perspektive im Fokus.
Diese beriicksichtigt externe Risiken
und ihre Auswirkungen auf die Finanz-,
Vermdgens- und Ertragslage des Unter-
nehmens. Nach dem SFB soll zukiinftig
zusdtzlich die Inside-0ut-Perspektive
beriicksichtigt werden, die die positi-
ven und negativen Auswirkungen der
Unternehmenstatigkeit auf soziale
Belange und die Umwelt umfasst. Die-
ser erganzende Blick auf das Unterneh-
mensumfeld wird doppelte Wesentlich-
keit genannt (vgl. hierzu WTS Journal
01/2021,S.75f.)

> Die Forderung nach der doppelten
Wesentlichkeit ist eine Folge der In-
formationsbediirfnisse verschiedener
Stakeholder. Diese fordern Informa-
tionen lber die Auswirkungen des
Handelns eines Unternehmens auf
Gesellschaft und Umwelt.

Folgen dieser Anforderungen sind dariiber
hinaus:
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Die Ausweitung der Berichterstattung

auf alle Unternehmen mit mehr als 250

Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, also

unabhdngig von der Gesellschafts- und

Finanzierungsform.

> Die nicht-finanzielle Berichterstattung
soll fester Bestandteil des Lageberichts
werden. Damit verbunden ist auch die
Einfiihrung einer schrittweisen Prii-
fungspflicht.

> Um madglichst schnell einen effizienten
Datenzugriff und den Aufbau einer

europdischen ESG-Rohdatenbank zu er-
moglichen, soll ESEF (European Single
Electronic Format) um nicht-finanzielle
Informationen erweitert werden.

Die EU-CSR Richtlinie wurde nach ihrer
Uberarbeitung am 21. April 2021 als Ent-
wurf verdffentlicht. Danach wird ersicht-
lich, inwieweit die Bundesregierung die
Empfehlungen des SFB in den Verhandlun-
gen um die Richtlinie einbringen konnte.

2c¢ | Finale Empfehlungen zu Art. 8 der EU Taxonomie-Verordnung |

Autor: Julian Gobel, Diisseldorf

Key Facts

. » Verdffentlichung finaler Empfehlun- :

: gen durch die drei europdischen Auf- :
sichtsbehdrden an die Europdische  :
Kommissionam 01.03.2021.

© > Art.8derEU Taxonomie-Verordnung

: verlangt Angabe von ,griinen” Um-
satzerlésen sowie Investitions- und

" Betriebsausgaben.

: > Erstmalige Anwendung zum

01.01.2022.

: > Delegierter Rechtsakt der EU Kom-

: mission fir Juni 2021 erwartet.

Am 18.06.2020 hat das EU-Parlament

die endgiiltige Fassung der Taxonomie-
Verordnung verabschiedet. Diese soll dem
Ubergeordneten Ziel der Klimaneutra-
litat der EU bis 2050 dienen und dieses
vorantreiben. Einzelne (Umwelt-)Ziele
werden in Art. 9 benannt. Im Vorfeld einer
weiteren Uberarbeitung der CSR-Richtlinie
ergeben sich bereits aus der Verordnung
unmittelbare Berichtspflichten fir kapital-
marktorientierte (Mutter-)Unternehmen
mit mehr als 500 Mitarbeitern. Die erst-
malige Anwendung soll zum 01.01.2022
erfolgen. Die mit der Veroffentlichung

im EU-Amtsblatt zur Verfligung gestell-
ten FAQs stellen jedoch klar, dass diese
Berichtspflicht faktisch bereits fiir das
Geschdftsjahr 2021 und die zu verdffentli-
chende nicht-finanzielle Erklarung greift.

Resultierende Berichtspflichten werden

durch Art. 8 der Taxonomie-Verordnung
adressiert. Hierbei sollen die berichts-
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pflichtigen Unternehmen bestimmte
Angaben zu sog. ,griinen” Finanzkenn-
zahlen machen: der Anteil der taxonomie-
konformen, d.h. 6kologisch nachhaltigen
(»griinen”) Umsatzerldse sowie Investi-
tions- und Betriebsausgaben.

Als Reaktion hierauf hat die europdische
Aufsichtsbehodrde ESMA (fir Unternehmen
der Realwirtschaft und Asset Manager) am
05.11.2020 ein Konsultationspapier verof-
fentlicht. Dieses enthalt diverse Vorschlage
zum Inhalt der drei ,griinen” Finanzkenn-
zahlen sowie deren Ermittlung und Dar-
stellung in der nichtfinanziellen Erklarung.
Neben der ESMA (European Securities

and Markets Authority) wurden auch die
European Banking Authority (EBA - flir
Kreditinstitute) und die European Insu-
rance and Occupational Pensions Authority
(EIOPA - fiir Versicherungsunternehmen)
gebeten, Vorschldage zur Konkretisierung
der Berichtspflichten der Taxonomie-Ver-
ordnung vorzulegen. Die Frist zur Vorlage
der finalen Vorschldge (inkl. Rickmeldun-
gen aus offentlicher Konsultation) endete
Ende Februar 2021.

Die am 01.03.2021 veroffentlichten fina-
len Empfehlungen der drei europdischen
Aufsichtsbehdrden an die Europdische
Kommission beinhalten neben konkreten
Handlungsempfehlungen auch Erwartun-
gen der jeweiligen Aufsichtsbehdrden an
die Anwender der Taxonomie-Verordnung
beziiglich der Darstellung und Ermittlung.
So sollen die nichtfinanziellen Leistungs-
indikatoren des Art. 8 der Verordnung - so
weit moglich - aus den Kennzahlen und

Ihr Kontakt

WP/StB/CPA Harald
von Heynitz,
Miinchen,
harald.vonheynitz@
fas.ag
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(Konzern- bzw. Jahres-)AbschlussgroRen
ermittelt werden. Neben den quantita-
tiven Leistungsindikatoren erwartet die
ESMA zusadtzlich umfangreiche qualitative
Angaben und Erlduterungen in der nicht-
finanziellen (Konzern-)Erklarung.

Zur Verdeutlichung der Erwartungshal-
tung an die Unternehmen beziiglich des
Umfangs und der Darstellung der ,griinen”
Finanzkennzahlen beinhalten die Empfeh-
lungen ausfiihrliche beispielhafte Tabellen.

Die EU Taxonomie-Verordnung stellt einen
wichtigen und notwendigen Schritt zur
Erreichung der EU Klimaziele dar. Die mit
der Taxonomie einhergehenden Be-
richtspflichten sowie die Ermittlung und
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Berechnung der entsprechenden ,griinen”
Finanzkennzahlen stellt Unternehmen
noch im Geschaftsjahr 2021 vor Heraus-
forderungen. Die Empfehlungen der ESMA
befassen sich jedoch nicht mit der Frage-
stellung, welche Wirtschaftsaktivitaten
unter die Taxonomie-Verordnung fallen
bzw. wann diese als 6kologisch nachhal-
tigund somit als ,griin” zu klassifizieren
sind. Dies muss durch den delegierten
Rechtsakt der Europdischen Kommission
festgelegt werden. Dieser soll - nach

Art. 23 der Taxonomie-Verordnung - bis
spatestens 01.06.2021 vorliegen. Vor dem
Hintergrund der aktuellen wirtschaftli-
chen Entwicklungen und des Pandemiege-
schehens kdnnen Verzogerungen jedoch
nicht ausgeschlossen werden.

Diese WTS-Information stellt keine Beratung dar und
verfolgt ausschlieRlich den Zweck, ausgewahlte The-
men allgemein darzustellen. Die hierin enthaltenen
Ausfihrungen und Darstellungen erheben daher
weder einen Anspruch auf Vollstandigkeit noch sind
sie geeignet, eine Beratung im Einzelfall zu ersetzen.
Fiir die Richtigkeit der Inhalte wird keine Gewahr
Ubernommen. Im Falle von Fragen zu den hierin
aufgegriffenen oder anderen fachlichen Themen
wenden Sie sich bitte an Ihren WTS-Ansprechpartner
oder an einen der genannten Kontakte.

Das Kennzeichen ,WTS Global" bezieht sich auf WTS
Global Vereniging (,WTS Global"), einen Verein
niederlandischen Rechts, sowie auf deren Mitglieder.
Alle Mitglieder von WTS Global sind rechtlich selb-
standige und unabhangige Firmen, welche nur fiir
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Gber hinaus nicht berechtigt, andere Mitglieder von
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