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Fritz Esterer,
Vorstandsvor-
sitzender WTS
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Die Treiber des Wandels

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

die Zeiten konnten fur Steuer- und Finanzfunktionen kaum
herausfordernder sein. Seit Pandemiebeginn finden sie
sich zunehmend in der Rolle als Krisenmanager wieder. So
ist es auch ihre Aufgabe, das Unternehmen zu stabilisie-
ren und Liquiditat zu sichern. Gleichzeitig tragen sie einen
wichtigen Teil dazu bei, die notwendigen finanziellen Res-
sourcen flr die digitale Transformation bereitzustellen. Durch
intelligente Analysen von Finanz- und Steuerdaten lasst sich
wertvolles Wissen fur kiinftige Unternehmensstrategien generie-
ren. CFOs und Steuerverantwortliche sind langst zu signifikanten
Wertschopfern avanciert.

Aber nicht nur der digitale Wandel ist omniprasent. Ich sehe mit
Blick auf Steuer- und Finanzfunktionen zwei weitere Megatrends,
die unsere Branche rasant verandern werden: Das Gesetz zur
Starkung der Finanzmarktintegritat (FISG) und das Thema Nach-
haltigkeit mit den Schwerpunkten ESG (Environmental, Social and
Governance) sowie Green Tax. Diese Zukunftsthemen sind das
Abbild einer gesamtgesellschaftlichen Entwicklung, bei deresim
Kern um Verantwortung und Transparenz geht - aus meiner Sicht
essentielle Fundamente einer wertebasierten Unternehmens-
fihrung.

Mit dem FISG hat der Gesetzgeber die Konsequenzen aus den
jungsten Bilanzskandalen gezogen und in diesem Rahmen die
Regelungen zur Trennung von Abschlussprufung und Beratung
weiter verscharft. Denn zu prufen, was man zuvor beratend
mitgestaltet hat, geht naturgemald mit einem Interessenkonflikt
einher. Die Konsequenz: Fir ein Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse durfen kinftig neben der Prifung keine Steuerbera-
tungs- und Bewertungsleistungen mehr erbracht werden. Es ist
auch zu erwarten, dass es bei diesen Regelungen alleine nicht
bleiben wird. Das FISG bildet erst den Startschuss auf dem Weg zu
einem sauberen Finanzmarkt, in dem unabhangige Beraterkon-
stellationen fur Unternehmen verpflichtend sind.

Auch beim Thema ESG und der Einhaltung diesbezliglich ausge-
gebener dkologischer und sozialer Nachhaltigkeitsziele wird den
Steuer- und Finanzfunktionen im Zuge des European Green Deals
(,Fit for 55") eine Schlisselrolle zukommen. Die EU-Kommission
setzt dabei auf sich stetig ausweitende Reportingpflichten und
neue steuerpolitische Gesetzesinitiativen. CO,-Abgaben, Plastik-
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und Energiesteuer (Green Tax) sowie verpflichtende nichtfinan-
zielle Berichterstattungen ricken in den Fokus. Fir Unternehmen
heil3t das, Strategien im ESG-Kontext entwickeln und gleichzeitig
durch einimmer undurchsichtiger werdendes Dickicht an Rege-
lungen navigieren zu massen.

Unsere Antwort auf diese Megatrends spiegelt sich nicht zuletzt in
unserer neuen Aufstellung wieder. Dieses Jahr haben wir unsere
digitalen Services unter dem Geschaftsbereich WTS Digital gebtin-
delt. Dieser umfasst inzwischen mehrals 150 Kolleginnen und
Kollegen und stellt ein Komplettpaket fiir die Digitalisierung von
Steuer- und Finanzprozessen bereit. Zudem haben wir eine grup-
penweite ESG-Einheit aufgebaut und darin unsere ESG-Expertise
aus Steuern und Financial Advisory zusammengefasst. Schon
heute unterstitzen wir bei Nachhaltigkeits-Reportings, der Um-
setzung der EU-Taxonomie und beraten mit unserer hervorragend
aufgestellten Green Tax-Praxis an der Schnittstelle zwischen Steu-
ern und Umwelt. In puncto FISG bleiben wir unserer Linie treu und
werden auch in Zukunft auf Abschlussprifung verzichten: Wir sind
und bleiben der unabhangige und langfristige Partner fir unsere
Mandanten!

In diesem Sinne, kommen Sie gut und gesund in das neue Jahr
und bleiben Sie uns gewogen.

Herzlichst

Ihr Fritz Esterer



Vorstellung des neuen
Koalitionsvertrags

Steuerpolitische
Leitlinien

ad

TAX
Steuerpolitik

Koalitionsvertrag der neuen Ampel | Autor: RA/StB Dr. Martin Bartelt, Miinchen

Key Facts

© > Keine Ankiindigung von Erhéhungen :

' bestehender Steuern, allerdings
auch kein ausdriicklicher Ausschluss

1 mehr.

: > Einhaltung der Schuldenbremse ab

2023

. > Investitionspramie fir Klimaschutz

t und digitale Wirtschaftsgiiter (sog.

_ Superabschreibung).

: > Evaluierung sowohl der Thesaurie-
rungsbegiinstigung als auch des
sog. Optionsmodells im Hinblick auf

: praxistaugliche Anpassungen.

D Verlangerung der erweiterten Ver-

© lustverrechnung bis Ende 2023 und :
Ausweitung des Verlustriicktrags auf :

: zwei Jahre. :

: > Einfiihrung einer Mitteilungspflicht

' auch fir nationale Steuergestal-

: tungen.

. > Digitalisierung und Entbirokratisie-
rung des Besteuerungsverfahrens
sowie Modernisierung der Betriebs-

: prifung.

: > Einfihrung neuer elektronischer

: Melde- und Kontrollsysteme.

© > Christian Lindner von der FDP wird

' neuer Bundesfinanzminister.

Die Parteien der neuen Ampelkoali-
tion (SPD, Griine und FDP) haben am
24.11.2021 ihren frisch ausgehandelten
Koalitionsvertrag vorgestellt.

Darin werden keine Erh6hungen bei be-
stehenden Steuern angekiindigt, jedoch

- anders als noch im Sondierungspapier -
Steuererhéhungen auch keineswegs aus-
driicklich ausgeschlossen. Immerhin wird
die Einhaltung der Schuldenbremse ab
2023 vereinbart. Eingefiihrt werden sollen
Investitionspramien fiir Klimaschutz und
digitale Wirtschaftsgiiter. Auch die Eva-
luierung (und Verbesserung) sowohl der
Thesaurierungsbegiinstigung als auch des
vor kurzem eingefiihrten sog. Optionsmo-
dells werden angekiindigt. Die vorgesehe-
ne Digitalisierung und Entbiirokratisierung
des Besteuerungsverfahrens fallt eben-
falls positiv ins Gewicht, insbesondere mit
der angekiindigten Modernisierung der
Betriebspriifung. Aber auch die Einfiihrung
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neuer elektronischer Melde- und Kontroll-
systeme kann volkswirtschaftlich positive
Impulse setzen, insbesondere wenn diese
EU-weit harmonisiert werden.

Neben den Inhalten sind natiirlich auch
Personalien von gro3er Bedeutung: Das
Amt des Bundesfinanzministers geht
erwartungsgemaf an Christian Lindner
von der FDP.

Inhaltlich werden im Koalitionsvertrag
unter dem Titel ,Mehr Fortschritt wagen
- Biindnis fir Freiheit, Gerechtigkeit und
Nachhaltigkeit" auf 177 Seiten zahlreiche
Vereinbarungen im Bereich der Steuerpo-
litik getroffen. Im Einzelnen wird folgen-
des geplant:

> Um die Eigenkapitalausstattung der
Unternehmen zu verbessern, sollen
das kiirzlich eingefiihrte sog. Options-
modell und die Thesaurierungsbesteu-
erung evaluiert und gepriift werden,
inwiefern praxistaugliche Anpassungen
erforderlich sind.

> Die erweiterte Verlustverrechnung soll
bis Ende 2023 verlangert und der Ver-
lustriicktrag auf die zwei unmittelbar
vorangegangenen Veranlagungszeit-
rdume ausgeweitet werden.

> Eine Investitionspramie fir Klima-
schutz und digitale Wirtschaftsgiiter
soll geschaffen werden, die den
Steuerpflichtigen in den Jahren 2022
und 2023 ermdglicht, einen Anteil der
Anschaffungs- und Herstellungskosten
derim jeweiligen Jahr angeschafften
oder hergestellten Wirtschaftsgiiter des
Anlagevermadgens, die in besonderer
Weise diesen Zwecken dienen, vom
steuerlichen Gewinn abzuziehen (sog.
Superabschreibung).

> Steuerhinterziehung und Steuerver-
meidung sollen intensiver bekampft
werden.

> Die Koalition will sich weiter aktiv fur
die Einfihrung der globalen Mindest-
besteuerung einsetzen sowie dafir,
dass die ,Steueroasen-Liste der EU"
standig aktualisiert wird, um Steueroa-
sen umfassend zu erfassen.

> Aus Deutschland abflieRende Einkom-
men sollen angemessen besteuert
werden. Sowohl eine Nicht- als auch

Personalien

Wesentliche
steuerpolitische
Vereinbarungen

Optionsmodell und
Thesaurierungs-
begiinstigung

Verlustverrechnung

Investitionspramie fiir
Klimaschutz und digitale
Wirtschaftsgiiter (sog.
Superabschreibung)

Steuerhinterziehung und
Steuervermeidung

Globale Mindest-
besteuerung und
Steueroasen

Quellenbesteuerung und
s0g. Zinshohenschranke



Finanzkonten-
informationsaustausch

Mitteilungspflicht
fiir nationale Steuer-
gestaltungen

Betriebspriifung

Digitalisierung

TAX
Steuerpolitik

EY

EY

eine Doppelbesteuerung ist zu vermei-
den. Dazu soll die Quellenbesteuerung,
insbesondere durch eine Anpassung der
Doppelbesteuerungsabkommen, aus-
geweitet und die Zinsschranke durch
eine ,Zinshéhenschranke" erganzt
werden, um ungewiinschte Steuerge-
staltung zu vermeiden.

Die OECD-Regeln gegen Umgehungs-
gestaltungen beim internationalen Fi-
nanzkonteninformationsaustausch (CRS
und FATCA) sollen umgesetzt werden.
AuRerdem will sich die Koalition fir
eine Ausweitung des Informationsaus-
tauschs einsetzen.

Die bereits eingefiihrte Mitteilungs-
pflicht fiir grenziiberschreitende Steu-
ergestaltungen soll auch auf nationale
Steuergestaltungen von Unternehmen
mit einem Umsatz von mehr als € 10
Mio. ausgeweitet werden.

Im Bereich der Unternehmensbesteu-
erung soll die Steuerpriifung moderni-
siert und beschleunigt werden. Daflr
will sich die Koalition insbesondere fiir
verbesserte Schnittstellen, Standar-
disierung und den sinnvollen Einsatz
neuer Technologien einsetzen. Zur
Sicherung der Anschlussfahigkeit der
Steuerverwaltung an den digitalen
Wandel und fiir eine splirbare Ver-
ringerung der Steuerbiirokratie wird
eine zentrale Organisationseinheit auf
Bundesebene eingerichtet.

Durch digitale Verfahren soll die
Erfillung der steuerlichen Pflichten fir
die Biirgerinnen und Birger erleich-
tert werden, wie zum Beispiel durch
vorausgefillte Steuererklarungen (sog.

Easy Tax). Die Koalition will daher die
Digitalisierung des Besteuerungsver-
fahrens konsequent weiter vorantrei-
ben und dafiir sorgen, dass steuerliche
Regelungen grundsatzlich auch digital
umsetzbar sind. Ziel ist es, dass die
gesamte Interaktion zwischen Steu-
erpflichtigen und Finanzverwaltung
digital moglich ist.

Die steuerliche Regelung des Home-
office soll fiir Arbeitnehmer bis zum
31.12.2022 verlangert und evaluiert
werden.

Bei der sog. Dienstwagenbesteuerung
wird die Beglinstigung von Plug-In-
Hybridfahrzeugen fiir neu zugelas-
sene Fahrzeuge starker auf die rein
elektrische Fahrleistung ausgerichtet.
Hybridfahrzeuge sollen zukiinftig nur
noch privilegiert werden (Entnahme-
wert 0,5 Prozent), wenn das Fahrzeug
tiberwiegend (mehr als 50 Prozent)
auch im rein elektrischen Fahrantrieb
betrieben wird. Wird das Fahrzeug nicht
iiberwiegend im elektrischen Fahr-
betrieb genutzt oder der rein elekitri-
sche Fahranteil nicht nachgewiesen,
entfdllt der Vorteil und die Nutzung
des Dienstwagens wird regelbesteuert
(1-Prozent-Regelung). Die elektrische
Mindestreichweite der Fahrzeuge
betrdgt bereits ab dem 01.08.2023 80
Kilometer. Nach dem Jahr 2025 wird
die Pauschalsteuer fiir emissionsfreie
Fahrzeuge (Elektro) dann 0,5 Prozent
betragen. Fiir C02-neutral betriebene
Fahrzeuge soll analog zu vollelektrisch
betriebenen Fahrzeugen verfahren
werden.

Homeoffice

besteuerung
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Rentenbesteuerung

Sparerpauschbetrag

Mitarbeiterkapital-
beteiligung

Abschreibung fiir den
Neubau von Wohnungen

Grunderwerbsteuer

Politische Betdtigung
gemeinndtziger
Organisationen

Wohngemeinniitzigkeit

Sachspenden
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- Das BFH-Urteil zum Alterseinkiinfte-
gesetz soll umgesetzt werden. Eine
doppelte Rentenbesteuerung will die
Koalition auch in Zukunft vermeiden.
Deshalb soll der Vollabzug der Renten-
versicherungsbeitrdge als Sonderaus-
gaben - statt nach dem Stufenplan ab
2025 - vorgezogen und bereits ab 2023
erfolgen. Zudem soll der steuerpflich-
tige Rentenanteil ab 2023 nur noch um
einen halben Prozentpunkt steigen.
Eine Vollbesteuerung der Renten wird
damit erst ab 2060 erreicht.

> Den Sparerpauschbetrag will die Koali-
tion zum 01.01.2023 auf € 1.000 bzw.
€ 2.000 bei Zusammenveranlagung
erh6hen.

> Die Mitarbeiterkapitalbeteiligung soll
attraktiver werden, u. a. durch eine wei-
tere Anhebung des Steuerfreibetrags.

> Dielineare Abschreibung fiir den Neu-
bau von Wohnungen soll von zwei auf
drei Prozent angehoben werden.

- Den Ldndern soll eine flexiblere
Gestaltung der Grunderwerbsteuer
ermoglicht werden, um den Erwerb
selbst genutzten Wohneigentums zu er-
leichtern. Zur Gegenfinanzierung sollen
(angebliche) steuerliche Schlupflocher
beim Immobilienerwerb von Konzer-
nen (Share Deals) geschlossen werden.

> Essoll gesetzlich klargestellt werden,
dass sich eine gemeinniitzige Organisa-
tioninnerhalb ihrer steuerbegiinstigten
Zwecke politisch betatigen kann sowie
auch gelegentlich dariiber hinaus zu
tagespolitischen Themen Stellung neh-
men kann, ohne ihre Gemeinnitzigkeit
zu gefdhrden. Die Koalition will hand-
habbare, standardisierte Transparenz-
pflichten und Regeln zur Offenlegung
der Spendenstruktur und Finanzierung
schaffen.

> Zeitnahsoll eine neue Wohngemein-
nitzigkeit mit steuerlicher Forderung
und Investitionszulagen auf den Weg
gebracht werden und so eine neue
Dynamik in den Bau und die dauerhafte
Sozialbindung bezahlbaren Wohn-
raums erzeugt werden.

> Auch sollen bestehende steuerrecht-
liche Hiirden fiir Sachspenden an
gemeinnitzige Organisationen durch
eine rechtssichere, biirokratiearme und
einfache Regelung beseitigt werden,
um so die Vernichtung dieser Waren zu
verhindern. Dies zielt wahrscheinlich
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auf die umsatzsteuerliche Wertabga-
benbesteuerung ab.

> Die Koalition mdchte ,schnellstmog-
lich" ein bundesweites elektronisches
Meldesystem einfiihren, das fiir die
Erstellung, Priifung und Weiterleitung
von Rechnungen verwendet wird
(sog. e-Invoicing). Ziel ist die Betrugs-
bekampfung sowie die Modernisie-
rung und Entblrokratisierung der
Schnittstelle zwischen Verwaltung und
Betrieben. Auf EU-Ebene will sich die
Koalition fiir ein endgiiltiges Mehrwert-
steuersystem (z.B. Reverse-Charge)
einsetzen.

- Umim europdischen Wettbewerb
gleiche Bedingungen zu erreichen,
soll gemeinsam mit den Landern die
Einfuhrumsatzsteuer weiterentwickelt
werden.

> Inklusionsunternehmen sollen, u.a.
durch eine formale Privilegierung im
Umsatzsteuergesetz, gestarkt werden.

- Dieim Rahmen der EU bereits be-
stehende Plastikabgabe wird wie in
anderen europdischen Landern auf die
Hersteller und Inverkehrbringer umge-
legt. Dies bedeutet wohl die Einfiih-
rung einer sog. Plastiksteuer.

> Zusatzliche Haushaltsspielraume will
sich die Koalition dadurch erschlie-
Ren, dass im Haushalt Giberflissige,
unwirksame und umwelt- und klima-
schadliche Subventionen und Ausgaben
abgebaut werden. Mit der Umsetzung
der EU-Energiesteuerrichtlinie, die u.a.
die steuerliche Angleichung von Diesel-
kraftstoff und Benzin vorsieht, soll die
steuerliche Behandlung von Diesel-
fahrzeugen in der Kfz-Steuer Giberpriift
werden.

Am 07.12.2021 wurde der Koalitionsver-
trag unterschrieben. Die neue Bundesre-
gierung ist mittlerweile im Amt. Steuerge-
setze, die sich aus dem Koalitionsvertrag
ableiten, diirften jedoch erst ab dem
kommenden Jahrin den Bundestag einge-
bracht und von Bundestag und Bundesrat
beschlossen werden. Zu beachten ist, dass
die mit CDU/CSU-Beteiligung gefiihrten
Landesregierungen im Bundesrat eine
Mehrheit von 48 Stimmen haben. Damit
spielt auch die Landesebene der Union
eine gewichtige Rolle in der Steuerpolitik,
dasie gemeinsam alle Steuergesetze der
neuen Ampelkoalition blockieren kann.

Sog. e-Invoicing

Einfuhrumsatzsteuer

Inklusionsunternehmen

Soq. Plastiksteuer

Umwelt- und klima-
schadliche Subventionen
und Ausgaben

Weiteres Verfahren

Ihr Kontakt

RA/StB Dr. Martin
Bartelt, Miinchen,
martin.bartelt@
wits.de
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Vermdgensverwaltende
Gesellschaft kann
optieren

Funktional wesentliche
Betriebsgrundlagen im
SBV miissen auf optieren-
de Personengesellschaft
tbertragen werden,
damit Option ertrag-
steuerneutral sein kann
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1a | Anwendungsschreiben zu der Option zur Korperschaftsbesteuerung
nach § 1a KStG | Autoren: StB Daniel Bléchle, Niirnberg/Frankfurt a. M., und

RA/StB Dr. Klaus Dumser, Niirnberg

Key Facts

- Finanzverwaltung hat das fina-

' le Anwendungsschreiben vom ]
10.11.2021 zum sog. Optionsmodell :

: nach § 1a KStG verdffentlicht. ]

© > Esenthaltim Vergleich zum Entwurfs- '

: stand von Ende September nur weni- :
ge Anderungen bzw. Ergdnzungen.

Mit dem Gesetz zur Modernisierung des
Korperschaftsteuerrechts vom 25.06.2021
(,K6Mo0G") wurde - wie bereits berichtet -
die Option zur Kdrperschaftsbesteuerung
nach § 1a KStG eingefiihrt. Fir Personen-
handels- und Partnerschaftsgesellschaften
wird damit die Mdglichkeit einer ertrag-
steuerlichen Besteuerung entsprechend
einer Kapitalgesellschaft geschaffen.
Erstmals ist diese Option fir Wirtschafts-
jahre moglich, die nach dem 31.12.2021
beginnen (§ 34 Abs. 1a KStG).

Bereits am 30.09.2021 hat das BMF den
Entwurf eines Anwendungsschreibens fiir
die Option zur Kérperschaftsbesteuerung
nach § 1a KStG online gestellt (vgl. hierzu
WTS Journal 04/2021).

Am 10.11.2021 wurde nun das finale
Schreiben zum sog. Optionsmodell nach
§ 1a KStG veroffentlicht. Im Vergleich zum
Entwurfsstand von Ende September wur-
den nur wenige Punkte verandert bzw.
ergdnzt. Die wichtigsten Punkte werden
im Folgenden kurz skizziert:

> InRz.2 wurde erganzt, dass auch eine
vermogensverwaltende Personenge-
sellschaft zur Option nach § 13 KStG
berechtigt ist. AuRerdem wurde in Rz. 4
klargestellt, dass die Option auch dann
fir auslandische Gesellschaften mog-
lich ist, wenn diese keine inldandischen
Einkiunfte erzielen.

- Wahrend Rz. 32 im Entwurf des
BMF-Schreibens noch dahingehend
verstanden werden konnte, dass es
bei Ausiibung der Option nach § 1a
KStG zwingende Voraussetzung fir
die Ertragsteuerneutralitat nach § 20
Abs. 2 Satz 2 UmwStG ist, dass eine im

Sonderbetriebsvermdgen befindliche
Beteiligung an der Komplementarge-
sellschaft auf die optierende Personen-
gesellschaft Gibertragen wird, wurde
die Formulierung im finalen BMF-
Schreiben klargestellt: Danach ist der
Ansatz des Buch- oder Zwischenwerts
nur ausgeschlossen, sofern die nicht mit
eingebrachte Beteiligung des Mitun-
ternehmers an einer im Sonderbe-
triebsvermdgen befindlichen Komple-
mentdrin eine funktional wesentliche
Betriebsgrundlage darstellt.
Hinsichtlich der Einkommensermittlung
der optierenden Gesellschaft hat die
Finanzverwaltung im finalen Anwen-
dungsschreiben in Rz. 53 erganzt, dass
insoweit eine Uberleitungsrechnung
der Handelsbilanz nach § 60 Abs. 2
EStDV nicht ausreichend ist. Fiir die Ein-
kommensermittlung gilt vielmehr

R 7.1 Abs. 1 Satz 2 KStR 2015.

In Rz. 55 wurde klarstellend zum einen
aufgenommen, dass eine optierende
Gesellschaft unabhdngig von der Art
ihrer Tatigkeit Organtragerini.S.d. § 14
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1 KStG sein kann.
Es kommt also nach der wirksamen
Ausiibung der Option nicht mehr darauf
an, dass die optierende Personenge-
sellschaft eine gewerbliche Tatigkeit
ausiibt.

Zum anderen wurde ebenfalls in Rz. 55
klargestellt, dass die Ausiibung der Opti-
on nicht zum Neubeginn der 5-jahrigen
Mindestvertragslaufzeit eines EAV nach
§ 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 1 KStG fiihrt.
Eine bislang bestehende finanzielle
Eingliederung besteht insofern fort.
SchlieBlich hat die Finanzverwaltung
ihre Auffassung beibehalten, wonach
die optierende Gesellschaft keine Or-
gangesellschaft sein kann (Rz. 56).
Sodann hat die Finanzverwaltung im
finalen Anwendungsschreiben zu § 13
KStG in Rz. 61 erstmals ausgefiihrt, dass
esin Fallen, in denen fiir die Besteu-
erung die Beteiligungshohe an der
optierenden Gesellschaft mal3geblich
ist (z.B.in §§ 8b und 8¢ KStG sowie § 9
Nr. 2a und 7 GewsStG), grds. auf das
Verhaltnis der festen Kapitalkonten
(sog. Kapitalkonten I) abzustellen ist.
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Einkommensermittlung
der optierenden
Personengesellschaft

Optierende Personen-
gesellschaft kann
Organtrdgerin sein

Beteiligungshohe an
optierender Gesellschaft
ergibt sich regelmaRig
nach Verhaltnis der
festen Kapitalkonten
zueinander



Ausschittung von
Gewinnanteilen

BMFvom 11.11.2021
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Erster Teil des
Anwendungsschreibens
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Dies gilt zumindest dann, wenn der
Gesellschaftsvertrag entsprechende
Regelungen enthalt, wonach die festen
Kapitalkonten iber die maRgebenden
Vermdgensrechte entscheiden. Ande-
renfalls ist das Verhadltnis der Kapital-
anteile im Sinne des Handelsrechts
mafgeblich.

> Ferner hat die Finanzverwaltung ihre
Sichtweise im Hinblick auf die Ausschiit-
tung von Gewinnanteilen konkretisiert:
Zunadchst wird in Rz. 74 daran festge-
halten, dass Gewinnanteile erst dann
als ausgeschiittet gelten, wenn sie
entnommen werden oder ihre Auszah-
lung verlangt werden kann (§ 1a Abs. 3
Satz 5 KStG). Dementsprechend gelten
Gewinnanteile, deren Auszahlung der
Gesellschafter mit Feststellung des
Jahresabschlusses von der Gesellschaft
verlangen kann, in diesem Zeitpunkt
als ausgeschiittet, ohne dass es auf eine

tatsachliche Entnahme oder Auszah- Ihr Kontakt
lung ankommen wiirde. Dann wird
aberim finalen Anwendungsschreiben
zu § 13 KStG erstmals klargestellt, dass
in Fallen, in denen die Auszahlung oder
Entnahme noch einen gesonderten
Beschluss erfordert, regelmadfig noch
keine fiktive Ausschiittung vorliegt. StB Daniel Blochle,

Frankfurt a. M./

Auch wenn das finale Anwendungsschrei-  Nirnberg,
ben zu § 1a KStG im Vergleich zum Ent- daniel.bloechle@
wurfsstand nur wenige, v.a. klarstellende wits.de

Anderungen und Ergdnzungen enthalt, ist
das vorliegende BMF-Schreiben dennoch
zu begriiRen. Die Finanzverwaltung hat
darin wichtige Aussagen zu ihrer Sichtwei-
se auf Zweifelsfragen im Zusammenhang
mit der Option nach § 1a KStG verbindlich
veroffentlicht, bevor die ersten Antrage fiir
die Option zur Kérperschaftsteuer gestellt
werden miissen, wenn die Option bereits
im Jahr 2022 wirksam werden soll.

RA/StB Dr. Klaus
Dumser, Nirnberg,
klaus.dumser@
wits.de

1b | Anwendungsschreiben der Finanzverwaltung zum Forschungszulagengesetz
(FzulG) | Autoren: David Wagner und Lukas Weikl, beide Miinchen

Key Facts

D Erstmalige Stellungnahme der

: Finanzverwaltung zum Forschungs-

: zulagengesetz.

: > Klarstellung hinsichtlich der Berech-

: nung des forderfahigen Lohnauf-

© wands.

. > Umfassende Dokumentations- und

: Nachweispflichten hinsichtlich der
Anspruchsberechtigung und forder-

: fahigen Aufwendungen.

: > Klarstellung der Steuerfreiheit der
Forschungszulage.

Knapp zwei Jahre nach Inkrafttreten hat
die Finanzverwaltung mit BMF-Schreiben
vom 11.11.2021 erstmalig zum For-
schungszulagengesetz (FZulG) Stellung
genommen. Nachfolgend sollen die
wichtigsten Regelungsinhalte desin vier
Hauptabschnitte untergliederten Schrei-
bens dargestellt werden.

Der erste Teil des BMF-Schreibens (Rz. 1 bis
198) widmet sich den materiell-recht-
lichen Vorschriften. Im ersten Unterab-
schnitt ,Anspruchsberechtigung” wird
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klargestellt, dass sowohl unbeschrankt
als auch beschrankt Steuerpflichtige i.S.d.
EStG und KStG (auch nach § 1a KStG optie-
rende Gesellschaften) zu den Anspruchs-
berechtigten gehdren.

Im zweiten Unterabschnitt ,Begtinstig-
te Forschungsvorhaben” wird ausge-
fihrt, anhand welcher Merkmale eine
Abgrenzung zwischen forderfahigen
FuE-Vorhaben (Grundlagenforschung,
industrielle Forschung und experimentelle
Entwicklung) und anderen wirtschaftli-
chen Aktivitdten, die nicht der Forderung
unterliegen, vorzunehmen ist. Bei der
Zuordnung verschiedener Tatigkeiten zu
den einzelnen FuE-Kategorien gelten die
Definitionen der Allgemeinen Gruppen-
freistellungsverordnung (AGVO) und des
Frascati-Handbuchs der OECD. Die von
der Bescheinigungsstelle Forschungs-
zulage (BSFZ) nach § 6 FZulG erhaltene
Bescheinigung ist Grundlagenbescheid
flr die Festsetzung der Forschungszulage
(FZul) und fiir das Finanzamt bindend. Die
Bindungswirkung gilt nur insoweit, als
es sich dem Grunde nach um ein férder-
fahiges FuE-Vorhaben handelt. Sonstige
Angaben stellen nur eine nachrichtliche

Bescheinigungi.S.d.
§ 6 FZulG ist Grundlagen-
bescheid



Hohe Anforderungen
hinsichtlich des Nach-
weises der forderfahigen
Lohnaufwendungen
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TAX
1 Ertragsteuern

Mitteilung dar. Die Durchfihrung von FuE-
Vorhaben istin Form von eigenbetrieb-
licher Forschung, Auftragsforschung und
Kooperationsvorhaben maéglich. Kriterien
flr die Auftragsforschung sind dabei u.a.
die Ubernahme des Risikos im Falle eines
Scheiterns und der Erwerb des Eigentums
an den Rechten der Forschungsergebnisse
durch den Auftraggeber. Insoweit liegt
bei einem Werkvertrag keine Auftragsfor-
schung vor. Es gilt aber zu beachten, dass
Auftragsforschung nur dann forderfahig
ist, wenn der Auftragnehmer den Ort der
Geschdftsleitung in Deutschland, der EU
oder in einem EWR-Staat hat. Fiir Auftrags-
forschung bei verbundenen Unternehmen
wurden dariiber hinaus unwiderlegbare
kumulative Kriterien formuliert.

FuE-Vorhaben sind nur begiinstigt, soweit
mit den Arbeiten nach dem 01.01.2020
begonnen oder der Auftrag nach dem
01.01.2020 erteilt worden ist. Es wird
nicht beanstandet, wenn der Steuerpflich-
tige als Stichtag den 01.01.2020 angege-
ben haben sollte. Dies gilt jedoch nicht fir
die Auftragsforschung.

Die forderfahigen Aufwendungen bein-
halten die lohnsteuerpflichtigen Arbeits-
lohne - einschlieBlich der nach § 37b

Abs. 2, §§ 40, 40a EStG mit einem Pau-
schalsteuersatz erfassten Lohnbestandtei-
le - und die Ausgaben des Arbeitgebers fiir
die Zukunftssicherung seiner Arbeitneh-
mer gemaf § 3 Nr. 62 EStG. Zusatzlich wer-
den - soweit einschldgig - diejenigen Teile

der Arbeitslohne berticksichtigt, fir die
nach einem DBA das Besteuerungsrecht
einem anderen EU/EWR-Staat/Schwei-
zerische Eidgenossenschaft zugewiesen
wurde. Die Finanzverwaltung stellt
auRerdem klar, dass nur solche Aufwen-
dungen forderfahig sind, die unmittelbar
auf beglinstigte FuE-Tatigkeiten entfallen.
Gemeinkosten, die aus unterstiitzenden
Bereichen wie Verwaltung, Transport,
Management resultieren, stellen dement-
sprechend keine forderfahigen Aufwen-
dungen dar. Auch Lohnzahlungen durch
Dritte, fiir die der Anspruchsberechtigte
zwar zum Lohnsteuerabzug verpflichtet ist
(§ 38 Abs. 1 Satz 3 EStG), den Lohn aber
nicht selbst unmittelbar an den Arbeit-
nehmer zahlt, sowie steuerfreie Gehalts-
bestandteile gehdren nicht zu den férder-
fahigen Lohnaufwendungeni.S.d. § 3
Abs. 1 FZulG. Bei der Ermittlung der Hohe
der forderfahigen Lohnaufwendungen ist
auf das fiihrende Lohnkonto eines jeden
Arbeitnehmers abzustellen.

Zu beriicksichtigen ist dabei die vereinbar-
te Jahresarbeitszeit (wochentliche Arbeits-
zeitx 52 Wochen), gekiirzt um Urlaub und
die Arbeitszeit, in der der Arbeitnehmer
dem Arbeitgeber wegen Krankheit, Son-
derurlaub oder aufgrund von Feiertagen
nicht zur Verfligung stand. Ein besonderes
Augenmerk sollte auf den Nachweis der
forderfahigen Lohnaufwendungen gelegt
werden. Unternehmen haben die geleis-
tete Arbeitszeit des FUuE-Arbeitnehmers

im begiinstigten FuE-Vorhaben genau
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Bisher keine AuRerung
zur Kumulierung der FZul
mit Corona-Hilfen

Bemessungsgrundlage

Zweiter Teil des
Anwendungsschreibens
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aufzuzeigen. Fir jeden Arbeitstag sind
dabei Aufzeichnungen zu fiihren. Bei nicht
elektronisch gefiihrten Aufzeichnungen ist
die Gegenzeichnung des FuE-Projektver-
antwortlichen erforderlich. Das BMF stellt
als Hilfe auf seiner Website einen Muster-
stundenzettel zur Verfiigung.

Es folgen Erlduterungen zur Ermittlung
der FuE-Eigenleistungen eines Einzelun-
ternehmers sowie zur Tatigkeitsvergiitung
eines Mitunternehmers. Fiir die Auftrags-
forschung wird klargestellt, dass eine
(spatere) Entgeltveranderung insoweit die
forderfahigen Aufwendungen verandern
kann; fiir die Anderung des Entgelts be-
steht eine Anzeigepflicht gegeniiber der
Finanzverwaltung. Bei Auftragsforschung
zwischen nahestehenden Personen (§ 1
Abs. 2 AStG) kann das Entgelt maximal

in der Hohe beriicksichtigt werden, wie

es zwischen fremden Dritten vereinbart
worden wadre. Bei der Kumulierung mit
anderen Férderungen ist zu beachten, dass
zwar andere Forderungen oder Beihilfen
beriicksichtigt werden kdnnen, allerdings
ein Kumulierungsverbot mit denselben
forderfahigen Aufwendungen dem Grun-
de nach (nicht der Hohe nach) besteht. Zu
der Frage, inwieweit es zu einer Kumu-
lierung zwischen der FZul und diversen
Corona-Hilfen bspw. der Uberbriickungs-
hilfe 11l kommt, hat sich die Finanzverwal-
tung noch nicht gedufRert.

Die Bemessungsgrundlage der FZul be-
lauft sich auf € 2 Mio. bzw. € 4 Mio. je
Wirtschaftsjahr. Dies gilt auch bei verbun-
denen Unternehmen insgesamt (§ 3 Abs. 6
Satz 1 und 3 FZulG). Die Verteilung der
Bemessungsgrundlage zwischen verbun-
denen Unternehmen ist durch eine ent-
sprechende Erklarung im Antrag auf FZul
festzulegen. Zur Begrenzung der Hohe
der FZul wird zum einen auf die beihilfe-
rechtlichen Vorgaben der AGVO und zum
anderen auf die De-minimis-Verordnung
hingewiesen.

Der zweite Teil des BMF-Schreibens

(Rz. 199 bis 283) befasst sich mit den ver-
fahrensrechtlichen Vorschriften. Zundchst
wird dargestellt, dass die Gewdhrung in
einem zweistufigen Verfahren erfolgt
(erste Stufe = Antrag auf Bescheinigung
nach § 6 FZulG und zweite Stufe = Antrag
auf FZul). Der Antragsteller kann sich durch
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einen Bevollmdachtigten vertreten lassen
(§ 80 A0) und einen Dritten (z.B. Steuer-
berater) damit beauftragen, den Antrag
an das Finanzamt zu iibersenden (§ 87d
A0). Der Antrag auf FZul ist bei Steuer-
pflichtigen i.S.d. EStG und KStG bei dem fiir
die Besteuerung nach dem Einkommen
zustandigen Finanzamt zu stellen, §§ 19,
20 AO. Fiir den Antrag auf FZul wird das
Uber ELSTER durchzufiihrende Antragsver-
fahren beschrieben. Es ist zu beachten,
dass je Wirtschaftsjahr nur ein Antrag auf
FZul moglich ist. Wenn sich Anderungen
gegeniiber den Angaben im Bescheini-
gungsverfahren nach § 6 FZulG ergeben
haben, miissen die entsprechenden Anga-
ben im Antrag auf FZul aufgefiihrt werden.
Nachtrégliche Anderungen von Angaben
im Antrag auf FZul sind unverziiglich dem
zustandigen Finanzamt anzuzeigen.

Dem Antrag sind keine Belege beizu-
fligen; diese sind erst auf Anforderung

des Finanzamts vorzulegen. Beispielhaft
werden Belege zur Dokumentation aufge-
fihrt, welche eine Kurzbeschreibung der
Tatigkeiten der betroffenen FuE-Arbeit-
nehmer liefern, die Stundenaufzeichnun-
gen und eine Kurzbeschreibung zum Stand
des begiinstigten FuE-Vorhabens am Ende
des jeweiligen Wirtschaftsjahrs. Da das
FZulG keine eigens kodifizierte Frist fir

die Abgabe des Antrags auf FZul vorsieht,
kann der Antrag auf FZul bis zum Ablauf
dervierjdhrigen Festsetzungsfrist nach
MaRgabe der AO gestellt werden.

Das Bescheinigungsverfahren basiert

auf der Forschungszulagen-Bescheini-
gungsverordnung (FZulBV). Der tiber das
Web-Portal der BSFZ zu stellende Antrag
auf Bescheinigung nach § 6 FZulG kann fiir
mehrere FuE-Vorhaben in einem Antrag
gestellt werden. Die Bescheinigung gilt
fir den gesamten Zeitraum, in dem das
begiinstigte FuE-Vorhaben durchgefiihrt
wird.

Das Finanzamt setzt die FZul fiir das
Wirtschaftsjahr, in dem die forderfahi-
gen Aufwendungen entstanden sind,

in einem Forschungszulagenbescheid
gegeniiber dem Anspruchsberechtigten
fest (§ 10 Abs. 1 Satz 1 FZulG). Die FZul
kann Bestandteil einer AuRenpriifung sein
oder auch eigenstandig gepriift werden.
Nachfolgend wird im BMF-Schreiben das

Je Wirtschaftsjahr nur
ein Antrag auf FZul

Belegvorhaltepflicht

(D
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Klarstellung Steuer-
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Anrechnungsverfahren erldutert und
ausgefiihrt, dass die FZul nicht unmittelbar
nach der Festsetzung ausgezahlt, son-
dern nach § 10 Abs. 1 Satz 2 FZulG bei der
dem Forschungszulagenbescheid zeitlich
nachfolgenden erstmaligen Festsetzung
von Einkommen- oder Korperschaftsteuer
vollstandig auf die festgesetzte Steuer
angerechnet wird. Ergibt sich nach der
Anrechnung ein Uberschuss zugunsten des
Steuerpflichtigen, wird dieser dem Steuer-
pflichtigen als Einkommen- oder Korper-
schaftsteuererstattung ausgezahlt.

Der dritte Teil des BMF-Schreibens stellt
die ertragsteuerliche Behandlung der FZul
dar. Die FZul wird auf die festgesetzte ESt/
KSt angerechnet (§ 10 Abs. 1 FZulG). Bei
Einzelunternehmen und Mitunternehmer-
schaften hat der Anspruch auf FZul keine
Auswirkung auf deren Gewinnermittlung.
Bei Korperschaften ist die KSt grundsatz-
lich in der Hohe in der Bilanz auszuweisen,
in der sie entstanden ist. Die Anrechnung
der FZul auf die entstandene KSt mindert
daher die auszuweisende KSt-Riickstel-
lung oder fiihrt zu einem als Forderung zu
aktivierenden KSt-Erstattungsanspruch.
Die mit der Aktivierung des Erstattungs-
anspruchs einhergehende bilanzielle
Ertragsauswirkung ist auRerbilanziell zu
korrigieren, § 10 Nr. 2 KStG.

Der vierte und letzte Teil des BMF-
Schreibens beschdftigt sich mit den
beihilferechtlichen Vorgaben im FZulG.
Zur Einhaltung der Vorgaben des euro-
padischen Beihilferechts wurde das FZulG
entsprechend der AGVO ausgestaltet. In

der AGVO istindes geregelt, dass eine
Beihilfe nur dann gewahrt wird, wenn das
anspruchsberechtigte Unternehmen kein
Unternehmen in Schwierigkeiten (UIS)
i.S.d. Art. 2 Nr. 18 AGVO ist. Unternehmen,
die im Zeitraum 01.01.2020-31.12.2021
zu UIS wurden, konnen die FZul erhalten.
Das BMF-Schreiben schlie3t mit Erldaute-
rungen der sog. De-minimis-Verordnung,
welche auf gewadhrte FZul auf Eigenleis-
tungen eines Einzelunternehmers oder
eines Mitunternehmers einer Mitunter-
nehmerschaft anzuwenden ist und somit
nicht den Vorgaben der AGVO unterliegt.
Der zuldssige Beihilfehdchstbetrag betragt
€200.000.

Insgesamt kann festgehalten werden,
dass das BMF-Schreiben im Ergebnis viele
Zweifelsfragen beantwortet und insoweit
eine fiir die Praxis wichtige Hilfestellung
bietet. Rechtsunsicherheiten, die insoweit
bislang bestanden, werden beseitigt.
Kritisch zu beurteilen sind jedoch die
strengen Anforderungen an Dokumenta-
tions- und Nachweispflichten. Dies verur-
sacht teils erheblichen Ermittlungs- und
Uberleitungsaufwand, welcher durch die
Gewdhrung von gewissen Erleichterun-
gen im BMF-Schreiben hatte vermieden
werden konnen, ohne mit den im FZulG
bestehenden Regelungen in Konflikt zu
geraten. Steuerpflichtige sollten priifen,
inwieweit bisherige Dokumentationen/
Prozesse den Anforderungen der Finanz-
verwaltung in Zusammenhang mit der
FZul gerecht werden. Es bleibt abzuwar-
ten, wie die Betriebspriifung in Zukunft
mit der FZul umgehen wird.
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Kein Anspruch auf FZul
fur Unternehmen in
Schwierigkeiten

Fazit
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StB Dominik Lipp,
Miinchen,
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Themenspecial Finanzierung

FStB/FBIStR Prof. Dr. Axel Nientimp, Melanie Appuhn-Schneider,
Viktor Gryshko, Anna-Lena Scherer, alle Dusseldorf

Ermittlung fremdublicher Zinsen
fur Konzerndarlehen

Auswirkungen der neuesten BFH-Rechtsprechung
auf konzerninterne Finanztransaktionen

Mit seinem Urteil vom 27.02.2019 (AZ:I R 73/16) und diversen Folgeurteilen in 2019
und 2020 gab der BFH eine jahrzehntelange Spruchpraxis zum Rickhalt im Konzern und
zur Sperrwirkung des Art. 9 (1) OECD-Musterabkommen auf; der sog. Konzernrickhalt
gelte nicht als fremdubliche (werthaltige) Besicherung und die Nichtbesicherung eines
Darlehens sei grundsatzlich eine Bedingung i.S. des § 1 AStG und nicht fremdublich.

FUr das ,marktibliche” Verhalten einer Besicherung stellte der BFH auf das ,bank-
Ubliche" Verhalten ab. Der BFH hat nun mit den Urteilen vom 18.05.2021 (AZ: IR 4/17
und AZ: IR 62/17)und vom 09.06.2021 (AZ: | R 32/17) seine Rechtsprechung aus 2019
und 2020 relativiert und praxisrelevante Hinweise zur Ermittlung und Uberpriifung

der Zinssatze fur konzerninterne Darlehen gegeben.
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Bei der Ermittlung und Uberpriifung der
Zinssatze fiir Darlehen zwischen nahe-
stehenden Parteien ist vorrangig die
Preisvergleichsmethode heranzuziehen.
Ist diese nicht anwendbar, kann die
Kostenaufschlagsmethode angewen-
det werden. Eine einzelfallbezogene
Analyse der Kreditwiirdigkeit eines
konzerninternen Darlehensnehmers
(unter Beriicksichtigung des Einflusses
des Konzernriickhalts) ist erforderlich.
Fehlende Sicherheiten sind nichtimmer
fremduniiblich - alle Umstdande des
Einzelfalls sind zu beriicksichtigen. Ein
Risikozuschlag kann bei der Festlegung
der Zinshohe zum Ausgleich der fehlen-
den Darlehensbesicherung und/oder zum
Ausgleich der Nachrangigkeit dienen. Die
fremdiiblichen Bedingungen entspre-
chen nicht zwingend den bankiiblichen
Bedingungen.

Nachfolgend werden die Hauptaspekte
der Urteile (primdr bezogen auf die dar-
lehensrelevanten! Themen) erldutert und
die entsprechenden Auswirkungen fiir die
Verrechnungspreispraxis dargestellt.

BFH-Urteil vom 18.05.2021
(AZ: IR 4/17)

Im Streitfall | R 4/17 hatte eine inldndische
Konzerngesellschaft (Klagerin) mehrere
Darlehen bei einerin den Niederlanden
ansassigen Konzernfinanzierungsgesell-
schaft (Z-B.V.) - einer Schwestergesell-
schaft der Klagerin - aufgenommen. Fi-
nanzamt und Finanzgericht Minster (Urteil
vom 07.12.2016,AZ: 13K4037/13 K,F)
vertraten die Auffassung, dass die in den
Streitjahren 2002 und 2003 vereinbar-

ten Darlehenszinsen Giberh6ht gewesen
seien und zu einer vGA gefiihrt hdtten. Die
Uberpriifung, ob die Zinsvereinbarungen
einem Fremdvergleich standhalten, seiim
Fall der Weiterleitung aufgenommener
Kreditmittel an eine verbundene Gesell-
schaft nur nach der Kostenaufschlagsme-
thode vorzunehmen. Bei den Darlehens-
gewdhrungen im Unternehmensverbund
stehe der Dienstleistungscharakter im Vor-
dergrund; die Finanzierungsgesellschaft
handle nicht als Bank und habe auch nicht
die damit verbundenen Kosten getra-
gen. Die Kldgerin vertrat die Auffassung,

dass die vom Finanzamt angewendete
Kostenaufschlagsmethode nur dann fir
durchgeleitete Kredite geeignet ist, wenn
der Darlehensgeber als Agent oder Kom-
missiondr tatig werde, nicht aber wenn er
wie im Streitfall unternehmerische Risiken
(Fristentransformation, Refinanzierungs-
risiko und insbesondere Kreditausfall-
risiko) trage. Aus diesem Grund sei die
Preisvergleichsmethode anzuwenden.

Zundchst stellte der BFH fest, dass hinsicht-
lich desin den Streitjahren geltenden § 1
Abs. 1 AStG und einer vGA nach § 8 Abs. 3
Satz 2 KStG jewveils die gleichen MafRgaben
fir den Fremdvergleich gegolten hatten.
Auch aus dem DBA zwischen Deutschland
und den Niederlanden lieBen sich keine
abweichenden Vorgaben fiir den Fremd-
vergleich entnehmen.

Hdufig nur eine Bandbreite von
fremdiiblichen Preisen

Bei der Entscheidung dariber, wie das
Finanzgericht als Tatsacheninstanz den
Fremdvergleich im Einzelfall durchzu-
fiihren habe, sei zu beachten, dass es
haufig fiir die betreffende Leistung nicht
+den” Fremdvergleichspreis, sondern eine
Bandbreite von Preisen geben werde. In
einem solchen Fall sei bei der Berechnung
der vGA von dem fiir den Steuerpflichtigen
glinstigsten Vergleichspreis auszugehen.

Nutzung der Preisvergleichsmethode
ist vorrangig zu priifen

Die Fremdiiblichkeit des vereinbarten
Zinssatzes fiir ein Konzerndarlehen miisse
zundchst auf die Weise ermittelt werden,
dass der vereinbarte Zins mit dem Zins
verglichen wird, der bei vergleichbaren
Geschdaften zwischen unabhdngigen
Dritten oder zwischen einem der Konzern-
unternehmen mit einem unabhangigen
Dritten vereinbart worden ist (Preisver-
gleichsmethode); mdgliche Unterschiede
sind dabei ggf. durch Anpassungsrechnun-
gen zu eliminieren. Dies gelte auch fiir un-
besichert gewdhrte Konzerndarlehen. Erst
wenn ein derartiger Preisvergleich nicht
maglich ist, kdnne die sog. Kostenauf-
schlagsmethode angewendet werden, bei
der die Selbstkosten des Darlehensgebers

-
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Esistandieser Stelle anzumerken, dassin den Urteilen
teilweise auch andere Themen angesprochen wurden
(z.B. Einkiinftekorrekturen nach § 1 Abs. 1 AStG bei
Buchwertiibertragungen von Wirtschaftsglitern auf
auslandische Tochtergesellschaften im Urteil vom
09.07.2021,AZ: 1R 32/17). Auf diese Themen wird
vorliegend nicht ndher eingegangen.
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zu ermitteln und um einen angemessenen
Gewinnaufschlag zu erhdhen sind.

Einzelfallbezogene Analyse der
Kreditwiirdigkeit ist erforderlich

In den Urteilsgriinden geht der BFH auch
auf weitere Aspekte des Fremdvergleichs
ein. So sei bei der fiir die Zinshéhe bedeut-
samen Bonitat nicht die durchschnittliche
Kreditwiirdigkeit des Gesamtkonzerns,
sondern die Bonitdt der darlehensneh-
menden Konzerngesellschaft malRgebend
(»Stand alone"-Rating). Ein nicht durch
rechtlich bindende Einstandsverpflich-
tungen anderer Konzernunternehmen
verfestigter Konzernriickhalt sei nur zu
beriicksichtigen, falls ein konzernfremder
Darlehensgeber der Konzerngesellschaft
dadurch eine Kreditwiirdigkeit zuordnen
wirde, die die ,Stand alone"-Bonitdt der
Gesellschaft Gbersteigt. Der Umstand,
dass die darlehensgebende Z-B.V. als
konzerninterne Finanzierungsgesellschaft
im Falle einer durch einen Kreditausfall
ausgelosten Krise wahrscheinlich von der
Konzernspitze finanzielle Unterstiitzung
erfahren wiirde, hat keinen Einfluss auf
das Leistungsgefiige der mit den Konzern-
gesellschaften abgeschlossenen Darle-
hensvertrage oder auf die Bewertung der
im Rahmen der Darlehensverhadltnisse zu
erbringenden gegenseitigen Leistungen.

BFH-Urteil vom 18.05.2021
(AZ: IR 62/17)

Im zweiten Streitfall (IR 62/17) erhielt

die Kldgerin, eine inlandische GmbH, zur
Finanzierung eines Anteilserwerbs ein zu
8 % p.a. verzinsliches und nicht besichertes
Darlehen von ihrer Alleingesellschafterin
(D-GmbH). Dieses Gesellschafterdarlehen
war gegeniiber allen sonstigen Verbind-
lichkeiten der Klagerin nachrangig. Dane-
ben erhielt die Klagerin im Rahmen des
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Anteilserwerbs zwei weitere Darlehen.
Zum einen ein zu durchschnittlich 4,78 %
p.a.verzinsliches und vollumfanglich (auch
durch die D-GmbH) besichertes Bank-
darlehen. Zum anderen ein zu 10 % p.a.
verzinsliches und unbesichertes Verkaufer-
darlehen. Das Finanzamt ging im Rahmen
des Fremdvergleichs in Bezug auf das Ge-
sellschafterdarlehen von einem fremdiibli-
chen Zinssatzin Hohe von 5 % aus. In Hohe
der Differenz zum tatsachlich vereinbarten
Zinssatz von 8 % nahm es folglich eine vGA
gem. § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG zugunsten der
D-GmbH an. Die dagegen erhobene Klage
hatte in erster Instanz (Finanzgericht Koln,
Urteilvom 29.06.2017,AZ: 10K 771/16)
keinen Erfolg.

Aus Sicht des BFH gendiigte die Ent-
scheidung des Finanzgerichts nicht den
Rechtsgrundsdtzen zur Anwendung des
Fremdvergleichs. Die Schlussfolgerung,
dass fremde Dritte das infrage stehende
Gesellschafterdarlehen lediglich zu 5 %
verzinst hatten, sei rechtsfehlerhaft
zustande gekommen. Es verstoRe gegen
die allgemeinen Erfahrungssdtze, wenn
das Finanzgericht ohne gegenteilige
Tatsachenfeststellung davon ausgeht, dass
sich ein fremder Dritter zur Festlegung

des Zinssatzes fiir ein nachrangiges und
unbesichertes Darlehen als ordentlicher
und gewissenhafter Geschaftsleiter unein-
geschrankt an dem Zins flr ein besichertes
und vorrangiges Darlehen (4,78 % p.a.)
orientieren wirde.

Gesetzlich angeordnete Nachrangigkeit
von Gesellschafterdarlehen steht einem
Risikozuschlag nicht entgegen

Bei dem vorzunehmenden Fremdvergleich
sei das Nahestehen ,hinwegzudenken”, so
dass ein Darlehensgeber dann gerade kein
Gesellschafter, sondern ein fremder Dritter
wadre und seine Forderung keiner gesetz-
lichen Rangminderung im Insolvenzfall
unterliegen wiirde. Der Hinweis des
Finanzgerichts auf die gesetzlich ange-
ordnete Nachrangigkeit von Gesellschaf-
terdarlehen (§ 39 Abs. 1 Nr. 5 ns0), die
durch eine Besicherung nicht ausgehebelt
werden diirfe und folglich auch keinen
Risikozuschlag rechtfertigen konne, sei
deshalb unbeachtlich. Der gedachte frem-
de Dritte wiirde eine solche Rangmin-
derung freiwillig mutmafRilich nur gegen



eine entsprechende finanzielle Kompen-
sation hinnehmen. Eine Kompensation sei
auch dann fremdiblich, wenn - wie im
Streitfall - die Darlehensnehmerin Gber
Substanz fiir eine hinreichende Sicherheit
der Darlehensriickzahlung verfiige. Denn
ein fremder Dritter wiirde bei der Bestim-
mung der Darlehensbedingungen neben
der aktuellen Vermdgenssituation auch
die kiinftigen wirtschaftlichen Entwick-
lungen entsprechend mitbericksichtigen.
Das hierdurch allenfalls prognostizierbare
kiinftige Ausfallrisiko lege es daher nahe,
dass ein fremder Dritter aufgrund der
Nachrangigkeit und fehlenden Sicherheit
des Darlehens eine entsprechende Kom-
pensation einfordern wiirde.

Die Gesamtbetrachtung aller Umstinde
ist entscheidend

Im zweiten Rechtsgang muss das Finanz-
gericht nun anhand der vom BFH dar-
gestellten Grundsdtze zundchst kldren,

ob das infrage stehende Darlehen dem
Grunde nach steuerlich anzuerkennen sei.
Dabei fiihre laut BFH nicht jede Abwei-
chung einzelner Sachverhaltsmerkmale
vom Fremddiblichen zu einer steuerrechtli-
chen Aberkennung des Vertragsverhaltnis-
ses. Sofern das infrage stehende Darlehen
dem Grunde nach steuerlich anzuer-
kennen ist, komme nur dann der Ansatz
einer vGA in Betracht, wenn das MaR des
Fremdiblichen Gberschritten werde. Zur
Schatzung des fremdiiblichen Preises
konne das Finanzgericht die im Einzelfall
geeignetste Methode wahlen. Entscheidet
es sich hierbei fiir die (interne) Preisver-
gleichsmethode, seien im Wesentlichen

identische Leistungsbeziehungen zugrun-
de zu legen. Um einen Preisvergleich zu
ermoglichen, wenn spezielle Umstdande
bei verbundenen Unternehmen vorliegen,
die unter fremden Dritten zu abweichen-
den Preisgestaltungen fiihren wiirden,
seien entsprechende Anpassungen der

zu beurteilenden Leistungsbeziehung
vorzunehmen. In diesem Fall dirften dann
insbesondere die Nachrangigkeit und die
fehlende Besicherung als solche speziel-
len Umstande angesehen werden. Des
Weiteren sei zur Wiirdigung samtlicher
Umstande des Einzelfalls auch das Verkau-
ferdarlehen in die Beurteilung miteinzu-
beziehen.

«Bankiibliches"” und ,fremdiibliches”
Verhalten kdonnen sich voneinander
unterscheiden

Sofern das Finanzgericht dariiber hinaus
einen Markt fir nachrangige Kredite fest-
stelle, gebe dieser Markt den zutreffenden
MaRstab fiir einen etwaigen externen
Preisvergleich her. Vor diesem Hintergrund
erscheine es auch nicht fernliegend, dass
fremde Dritte auf diesem Markt bereit
sind, gegen Zahlung eines hoheren ,Prei-
ses”, also der Vereinbarung eines Zinszu-
schlags zur Kompensation eines h6heren
Ausfallrisikos, unbesicherte Nachrangdar-
lehen zu gewadhren. Folglich waren derar-
tige Darlehen auch im Verhadltnis zwischen
der Kapitalgesellschaft und ihren Anteils-
eignern anzuerkennen. Da es sich bei den
fremden Dritten auf diesem Markt nicht
um ,klassische Banken" handeln mdsse,
sei das Ubliche Verhalten fremder Dritter
mafgeblich und nicht das von Banken.

wts journal | #5 | Dezember 2021

17

wts



Themenspecial Finanzierung

BFH-Urteilvom 09.06.2021
(AZ:1R32/17)

Im dritten Streitfall (IR 32/17) war die
Klagerin, eine inldndische Kapitalgesell-
schaft, an in- und auslandischen Gesell-
schaften beteiligt. Die Klagerin und mit
dieser verbundene Organgesellschaften
gewadhrten verschiedenen nachgeordne-
ten auslandischen Gesellschaften unbe-
sicherte Darlehen. Im Streitjahr (2005)
wurden diese Darlehen gewinnmindernd

abgeschrieben. Das Finanzamt ,neutra-
lisierte” diesen Betrag jedoch nach § 1
Abs. 1 AStG durch eine auRerbilanzielle
Hinzurechnung. Die Zinseinnahmen der
Klagerin und deren Organgesellschaften
aus Darlehensforderungen wurden vom
Finanzamt in voller H6he als steuerpflich-
tig behandelt. Die Klage der inlandischen
Kapitalgesellschaft hatte zundchst Giber-
wiegend Erfolg (Finanzgericht Kdln, Urteil
vom 22.02.2017,AZ: 13K 493/12). Sowohl
die Kldagerin als auch das Finanzamt haben
hiergegen Revision beim BFH eingelegt.

Der BFH sah die Revisionen der Kldagerin
und des Finanzamts als begriindet an, hob
die Vorentscheidung auf und verwies die
Sache mit Urteil vom 19.06.2019 (AZ:

IR 32/17) zur anderweitigen Verhand-
lung und Entscheidung an das Finanzge-
richt zuriick. Das den Beteiligten mittels
Empfangsbekenntnisam 10.01.2020
zugestellte Urteil enthielt allerdings einen
unheilbaren Verfahrensmangel, war des-
halb unwirksam und jedenfalls klarstel-
lend aufzuheben, weshalb die mindliche
Verhandlung wiedereroffnet wurde (BFH-
Beschluss vom 03.03.2021, (AZ: IR 32/17).
In der erneuten mindlichen Verhandlung
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sah der BFH die Revisionen als begriindet
an. Dies griinde sich vor allem darauf, dass
die tatrichterlichen Feststellungen der Vor-
instanz nicht ausreichten, um beurteilen
zu konnen, ob die Gewinnminderungen,
die auf den Teilwertabschreibungen der
Darlehen und auf dem Buchwertansatz
der auf die maltesische Tochtergesell-
schaft ibertragenen Wirtschaftsgiter
beruhen, gemaR § 1 Abs. 1 AStG aul3er-
bilanziell zu korrigieren sind.

uNicht-Sperrwirkung” von Art. 9 Abs. 1
OECD-MustAbk

Die objektiven Tatbestandsvoraussetzun-
gen des § 1 AStG sind aus Sicht des BFH im
Hinblick auf die Teilwertabschreibung im
Inland erfiillt. Die Einkiinfteminderung
i.S.von § 1 Abs. 1 AStG kann entgegen
der Ansicht der Klagerin auch durch
(»dadurch”) die fehlende Besicherung
eingetreten sein. Dabei entfalten Art. 9
Abs.1 DBA USA 1989 und Art. 9 Abs. 1 DBA
Frankreich keine Sperrwirkung gegeniiber
§ 1 Abs. 1 AStG.

Unbesichertes Konzerndarlehen
fremdvergleichskonform?

Das Finanzgericht hat aber keine ausrei-
chenden Feststellungen bzgl. der Frage
getroffen, ob die Nichtbesicherung der
Riickzahlungsforderung aus den Darle-
hen im Streitfall von den Bedingungen
abweicht, die fremde Dritte unter gleichen
oder dhnlichen Verhaltnissen vereinbart
hatten (Fremdvergleich). Dabei muss es
sich bei diesen fremden Dritten nicht um
+klassische Banken" handeln (Anmerkung
WTS: dhnliche Sichtweise wie im BFH-Ur-
teilvom 18.05.2021,AZ: IR 62/17). Soweit
die bisherigen Entscheidungen des Senats
dahingehend verstanden worden sind,
dass maflRgeblich und stets auf ein bankiib-
liches Verhalten abzustellen sei, handele
es sich um eine Fehlinterpretation dieser
Entscheidungen. Entscheidend ist, dass ein
Markt fiir die vereinbarten Darlehen ermit-
telt werden kann, der dann den Maf3stab
fir den vorzunehmenden Fremdvergleich
bildet. Zur Ermittlung dieses Markts sind

im Rahmen einer Gesamtbetrachtung alle
Umstdnde des Einzelfalls einzubeziehen
(u.a. Bonitat des Darlehensnehmers, Ver-
halten der Unternehmensgruppe bei der
Darlehensvergabe an Dritte, Handlungsal-



ternativen fiir eine Nichtbesicherung, etc.).
Vor diesem Hintergrund erscheint es dem
Senat als maglich, dass ein fremder Dritter
auf diesem Markt bereit ist, beispielsweise
gegen Vereinbarung eines Zinszuschlags
das durch die Nichtbesicherung erhéh-

te Ausfallrisiko zu kompensieren. Das
Finanzgericht hat daher zu priifen, ob ein
fremder Dritter angesichts der konkreten
Ertragssituation der darlehensnehmenden
Gesellschaft bereit gewesen ware, eine
entsprechende Vereinbarung - ggf. unter
Berticksichtigung maoglicher Risikokom-
pensationen - einzugehen. Im Rahmen
der Feststellungen zum Fremdvergleich
wird das Finanzgericht zudem zu beriick-
sichtigen haben, dass die Ausreichung un-
besicherter Darlehen durch fremde Dritte
an die Konzernobergesellschaft eine Wir-
digung des einer (Tochter-)Gesellschaft
eingerdumten Darlehens am MaRstab der
fremdiiblichen Kreditgewdhrung nicht
ersetzen kann.

Ware ein unbesichertes Konzern-
darlehen nur mit einem hoheren als dem
tatsdchlich vereinbarten Zinssatz fremd-
iiblich, hat eine Einkiinftekorrektur
vorrangig in Hohe dieser Differenz zu
erfolgen

Sollte die Priifung vom Finanzgericht erge-
ben, dass im Streitfall insgesamt ,Bedin-
gungen” fremdiblich vereinbart worden
sind, ist fir den Berichtigungsbefehl der
Norm des § 1 AStG kein Raum. Ergibt die
Prifung hingegen, dass die vereinbarten
Bedingungen auch unter Beriicksichti-
gung einer sog. Risikokompensation nicht
fremdublich waren, ist - worauf die Kla-
gerin zutreffend hinweist - eine Korrektur
der Teilwertabschreibung nach § 1 AStG
ebenfalls ausgeschlossen. Denn wenn ein
entsprechender Markt vorhanden ist, hat
die Einkiinftekorrektur vorrangig in Hohe
der Differenz zwischen den tatsachlich
erzielten und den fremdiiblichen Zinsein-
nahmen zu erfolgen.

Auswirkungen/ndchste Schritte

Die bisherigen Urteile der zustandigen
Finanzgerichte werden aufgehoben. Alle
angesprochenen Streitsachen werden

nun an die zustandigen Finanzgerichte zur
anderweitigen Verhandlung und Entschei-
dung zuriickverwiesen.

Implikationen und
Handlungsempfehlungen

Die BFH-Urteile geben hilfreiche Hin-
weise zu den Fragen der Ableitung
der Kreditwiirdigkeit konzerninterner
Darlehensnehmer und der Beriick-
sichtigung spezifischer Darlehenskon-
ditionen (vor allem fehlender Sicher-
heiten/ vereinbarter Nachrangigkeit)
bei der Festlegung der Zinssatze fir
konzerninterne Darlehen. Auch die
Tatsache, dass die fremduiblichen
Bedingungen den bankiiblichen
Bedingungen nicht gleichgestellt
werden, ist zu begriiBen.

Generell ist aufgrund der neuen
Rechtsprechung den Steuerpflichti-
gen zu empfehlen, die bestehenden
Verrechnungspreisrichtlinien fir
konzerninterne Finanztransaktionen
und existierende konzerninterne
Darlehen (inkl. Darlehensvertra-

ge) zu tberprifen und bei Bedarf
anzupassen. Auch auf die Analyse der
Funktions- und Risikoprofile der be-
teiligten Gesellschaften sollte dabei
der Fokus gelegt werden.

Mit Spannung darf nun auch das neu
zu verhandelnde Verfahren IR 73/16
erwartet werden. Hieraus kénnen
sich weitere Hinweise zur Anwen-
dung des Fremdvergleichsgrundsat-
zes bei Finanzierungbeziehungen
und seiner Bedeutung im Spannungs-
feld von nationalem Recht, DBA-Recht
und Europarecht ergeben. 0b sich
daraus eine weitere Anpassung der
BFH-Rechtsprechung zur Fremddib-
lichkeit von Darlehenskonditionen
ergibt, wird die Zukunft zeigen.
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Finanzgericht
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des Finanzamts
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1c | Umsatzabhidngige Konzernumlage als verdeckte Gewinnausschiittung |
Autoren: RA/StB Dr. Klaus Dumser und StB Christian Schéler, beide Niirnberg

Key Facts

: > Rechtsprechung des FG Hamburg

: kann zu erheblichen vGA-Risiken bei
nur umsatzabhangigen Umlagever-

: trdgen im Konzernverbund fiihren.

> Finanzgericht sieht ,materielle”

: VGA unabhdngig von Kriterium der

: Vermdgensminderung.

: > Urteil steht wohlim Widerspruch zu

: aktueller Rechtsprechung des BFH.

Nach einer Entscheidung des FG Hamburg
vom 17.03.2021 kann eine Konzernum-
lage fiir die Erbringung diverser Dienst-
leistungen fiir eine Tochtergesellschaftin
Héhe eines festen Prozentsatzes von deren
Umsatz als verdeckte Gewinnausschiittung
(vGA) zu qualifizieren sein, wenn keine
Uberpriifung der Angemessenheit vorge-
sehen ist. Dies gelte selbst dann, wenn die
Konzernumlage in mehreren Jahren nicht
kostendeckend war.

Eine inldndische Tochtergesellschaft
(GmbH) schloss mit ihrer inlandischen
Muttergesellschaft einen Dienstleistungs-
vertrag fir einen umfangreichen Katalog
von Dienstleistungen, wie zum Beispiel
die zentrale Beschaffung aller Lieferungen
und Leistungen, Support im Bereich elek-
tronische Datenverarbeitung oder auch
Finanz-, Debitoren- und Kreditorenbuch-
haltung etc., die die Muttergesellschaft ge-
geniiber der Tochtergesellschaft erbrach-
te. Die Konzernumlage war ausschlief3lich
prozentual vom Umsatz der Tochtergesell-
schaft, der Klagerin, abhangig. Eine regel-
maRige Abrechnung der fiir die erbrachten
Dienstleistungen tatsachlich angefallenen
Kosten war weder vereinbart, noch wurde
sie vorgenommen.

Das beklagte Finanzamt ging fiir die
Streitjahre 2010 bis 2013 auf Basis einer
AuRenprifung von einer vGA in Hohe der
gezahlten Konzernumlage aus und erlie
entsprechende Anderungsbescheide. Nach
erfolglosem Einspruchsverfahren wandte
sich die Klagerin an das FG Hamburg.

Die Klage hatte keinen Erfolg. Der er-
kennende Senat hat die Auffassung des
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Finanzamts bestatigt, dass weder aus Sicht
eines fremden Dienstleisters noch der
eines ordentlichen und gewissenhaften
Geschdftsleiters der Kldagerin als Leistungs-
empfdngerin eine ausschlieRlich umsatz-
bezogene Umlage vertraglich vereinbart
worden ware, so dass samtliche Zahlun-
gen der Kldagerin in voller Hohe als vGA

in den Streitjahren zu qualifizieren und
auRerbilanziell hinzuzurechnen waren.

Der zugrundeliegende Dienstleistungsver-
trag sei zwar nach Auffassung des Gerichts
klar, eindeutig und im Voraus getroffen
worden und erfiille damit die Kriterien,
die fiir Vertrage zwischen dem beherr-
schenden Gesellschafter und seiner Ge-
sellschaft gelten. Inwieweit der Vertrag im
Einzelnen tatsdchlich durchgefiihrt wurde,
hat das Finanzgericht aber Giberhaupt nicht
weiter untersucht, weil es die Auffassung
vertrat, der Vertrag wiirde im Ubrigen
einem Fremdvergleich nicht standhalten.
Deshalb kame es auch auf eine tatsachli-
che Durchfiihrung nicht an.

Nach Auffassung des FG Hamburg hatten
namlich fremde dritte Vertragsparteien
eine derartige Vereinbarung nicht ge-
troffen. Die Muttergesellschaft hatte kein
Entgelt vereinbart, welches vollstandig an
denvon ihr nicht beeinflussbaren Umsatz
des Dienstleistungsempfangers ankniipft
und das in keiner Weise gewabhrleistet,
dass die eigenen Kosten gedeckt werden
bzw. ein angemessener Gewinnaufschlag
ermoglicht wird. Da ebenfalls keine
Hochst- oder Mindestbetragsgrenzen
festgelegt wurden, war die Honorierung
im Ergebnis flir die Muttergesellschaft
tatsachlich in nur einem Jahr kosten-
deckend.

Aber auch ein fremder Dritter als Dienst-
leistungsempfanger hatte nach Auffassung
des FG Hamburg einen solchen Vertrag
nicht geschlossen, weil er u.a. das Risiko
birgt, dass das Entgelt bei im wesentlichen
gleichbleibendem Leistungsumfang un-
angemessen ansteigt, sobald ein hoherer
Umsatz erzielt wird, ohne dass damit
zwingend eine hohere Liquiditat bzw. ein
hoherer Gewinn einhergehen muss.

Formeller Fremdver-
gleich kann offen bleiben

Materieller Fremd-
vergleich nicht gegeben

(D
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Dieses Urteil des FG Hamburg verdient in-
soweit Beachtung, als das Gericht offenbar
eine vGA alleine aufgrund einer gesell-
schaftsrechtlichen Veranlassung bejaht,
ohne sich mit den Gibrigen Kriterien der
vGA ndher auseinanderzusetzen. Nach den
allgemeingiiltigen Grundsadtzen setzt eine
vGA im Sinne des § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG
aberinsbesondere auch eine Vermdgens-
minderung oder verhinderte Vermdgens-
mehrung auf Ebene der die Vergiitung
leistenden Gesellschaft voraus. Ob im
Streitfall Gberhaupt eine Vermdgensmin-
derung beziehungsweise verhinderte Ver-
maogensmehrung auf Ebene der Klagerin,
also der Tochtergesellschaft, vorlag, stellt
das FG Hamburg aber in seiner Entschei-
dung Gberhaupt nicht mehr dar. Gerade
dies wadre aber interessant gewesen: Es
drangt sich namlich die Frage auf, wie ein
Leistungsentgelt, das aus Sicht des Leis-
tungserbringers nicht bzw. kaum kosten-
deckend war, eine Vermdgensminderung
auf Ebene der leistungsempfangenden
Tochtergesellschaft darstellen soll.

Mit dieser und ggf. weiteren Fragen wird
sich wohlin der Zukunft der BFH beschaf-
tigen. Gegen das Urteil des FG Hamburg
wurde zwischenzeitlich - da die Revision
nicht zugelassen wurde - beim BFH
Nichtzulassungsbeschwerde einge-

legt (AZ: 1B 34/21). Sollte die Revision
zugelassen werden, wird der BFH diese
Entscheidung auch an seiner eigenen
Rechtsprechung messen. Hinzuweisen

ist diesbeziiglich auch auf ein aktuelles
Urteil des BFH, das ebenfalls zum Bereich
der vGA ergangen ist: Danach liegt auch
bei Giberhdhter Verzinsung eines Gesell-
schafterdarlehens keine vGA vor, wenn der
tiberh6hte zins fremddiblich ist (BFH vom
18.05.2021,AZ: 1R 62/17). In diesem Urteil
hat der BFH erst kiirzlich judiziert, dass
nicht jede Abweichung einzelner Sach-
verhaltsmerkmale vom Fremdiblichen

die steuerrechtliche Anerkennung des
Vertragsverhaltnisses ganzlich ausschlieR3t.
Inwieweit diese Rechtsprechung des BFH
mit der Entscheidung des FG Hamburg ver-
einbar ist, erscheint zumindest fraglich.

1d | Erhéhung der Verbindlichkeit aus einem Fremdwdhrungsdarlehen als Folge der
europdischen Staatsschuldenkrise | Autor: RA/StB Dr. Martin Bartelt, Miinchen

Key Facts

: » Fundamentale Anderung der

: wirtschaftlichen oder wahrungspoli-
tischen Daten als Folge der europa- :
ischen Staatsschuldenkrise kann zu
Teilwertzuschreibung von Verbind-
lichkeiten aus Fremdwadhrungs-

: darlehen berechtigen.

: > Voraussetzung ist eine so auRRer-

' ordentliche und nachhaltige Ande-
rung, dass aus Sicht des Bilanzstich-
tags nicht angenommen werden
kann, der Wechselkurs werde sich
bis zum Laufzeitende des Darlehens

: ohne Weiteres wieder erholen.

: > Diesgiltunabhdngig davon, ob

: es sich um ein Darlehen mit un-
bestimmter oder mit bestimmter
Restlaufzeit handelt und ob die
Restlaufzeit mindestens zehn Jahre
oder weniger betragt.

Der BFH hatte mit Urteilvom 10.06.2021
zu entscheiden, unter welchen Voraus-
setzungen im Rahmen der Bilanzierung
der hohere Ansatz einer Verbindlichkeit
aus einem Fremdwdhrungsdarlehen (sog.
Teilwertzuschreibung) zuldssig ist, wenn
der Wert des Euro gegeniiber der Fremd-
wadhrung gesunken ist.

Im Streitfall nahm die Kldagerin, eine
bilanzierende GmbH & Co. KG, im Jahr
2006 ein Fremdwahrungsdarlehen in
Schweizer Franken (CHF) auf, welches
mit dem Umrechnungskurs am Tag der
Gewadhrung als Darlehensverbindlichkeit
passiviert wurde. Eine Tilgung konnte

im Jahr 2013 vorgenommen werden. Da
der Kurswert des CHF gegeniiber dem
Euro erheblich gestiegen war, setzte die
Klagerin zum 31.12.2010 die Fremdwah-
rungsverbindlichkeit unter Annahme
eines werterhellenden Umstands mit dem
am Tag der Erstellung der Handelsbilanz
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Urteil des FG Hamburg
nur schwer mit aktueller
Rechtsprechung des BFH
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Teilwertzuschreibung
von Fremdwadhrungs-
verbindlichkeiten bei
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der wirtschaftlichen oder
wadhrungspolitischen
Daten

Grundsdtze gelten
fiir samtliche Fremd-
wdhrungsdarlehen
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(28.04.2011) geltenden Umrechnungskurs
an. Das Finanzamt folgte dem nicht. Das
Fremdwadhrungsdarlehen sei vielmehr mit
dem urspriinglichen Wert fortzufiihren,
weil die Voraussetzungen einer Teilwert-
zuschreibung fiir das Fremdwahrungsdar-
lehen nicht erfiillt seien. Die Klage beim
Finanzgericht hatte im Ergebnis Erfolg. Fir
die Teilwertzuschreibung sei jedoch der
Kurswert zum Bilanzstichtag 31.12.2010
zugrunde zu legen.

Nunmehr hat der BFH entschieden, dass
das Finanzgericht zu Recht die geltend
gemachte Teilwertzuschreibung aner-
kannt habe. Nach standiger héchstfinanz-
richterlicher Rechtsprechung diirften

in einer Steuerbilanz Fremdwdahrungs-
verbindlichkeiten nur dann mit einem
hoheren Wert als dem Wert im Zeitpunkt
ihrer Begriindung ausgewiesen werden,
wenn die zum jeweiligen Bilanzstichtag
aufgetretenen Anderungen des Wechsel-
kurses voraussichtlich dauerhaft seien.
Daran fehle es regelmaRig bei langfris-
tigen Fremdwadhrungsverbindlichkeiten,
weil grundsatzlich angenommen werden
konne, dass sich die Wertunterscheide bis
zum Zeitpunkt der Darlehensriickzahlung
wieder ausgeglichen haben werden.

Im Streitfall konne jedoch eine voraus-
sichtlich dauernde Wertanderung, die
zur Teilwertzuschreibung einer Fremd-
wadhrungsverbindlichkeit berechtige,
angenommen werden. Denn die Wah-
rungsdaten zwischen dem Euro-Wah-
rungsraum und der Fremdwadhrung - hier
dem Schweizer Franken - hatten sich am
Bilanzstichtag 31.12.2010 wegen der
europdischen Staatsschuldenkrise fun-
damental gedandert. Es habe nicht mehr
davon ausgegangen werden kénnen,
dass sich die Wahrungsschwankungen
innerhalb der Laufzeit der Verbindlichkeit
ausgleichen wiirden.

Diese Betrachtungsweise gelte - so der
BFH - im Ubrigen fiir sémtliche Fremdwéh-
rungsdarlehen, d.h. unabhangig davon,
ob es sich um Darlehen mit unbestimmter
oder mit bestimmter Restlaufzeit handele
und ob die Restlaufzeit mindestens zehn
Jahre betrage oder eine kiirzere Restlauf-
zeitvorliege. Des Weiteren sei eine typi-
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sierende Betrachtungsweise abzulehnen,
wonach eine voraussichtlich dauerhafte
Werterhdohung bereits dann gegeben sei,
wenn die Kursschwankung eine Grenze
von 20 % fiir den einzelnen Bilanzstichtag
bzw. von jeweils 10 % fiir zwei aufeinan-
derfolgende Stichtage iberschreite.

In einem zweiten Verfahren zu einem
dhnlich gelagerten Streitfall ging der BFH
bei einer Restlaufzeit von mehr als zehn
Jahren ebenfalls von der Zulassigkeit einer
Teilwertzuschreibung von Fremdwah-
rungsverbindlichkeiten aus. Hier nahm
die Kldagerin, eine GmbH, im Jahr 2008 ein
(zundchst tilgungsfreies) Darlehen iber
CHF 3.480.000 als Festdarlehen mit dem
Rickzahlungszeitpunkt 30.09.2023 auf,
welches sie mit einem Umrechnungskurs
von CHF 1,555 pro Euro zum 31.12.2008
passivierte. Aufgrund des stark steigenden
Wechselkurses des CHF zum Euro nahm
die Kldgerin in den Jahren 2010 und 2011
Teilwertzuschreibungen vor. Begriindet
wurde die dauernde Werterhéhung u.a.
damit, dass in einem Communiqué der
Schweizerischen Notenbank (SNB) vom
06.09.2011 verkiindet wurde, den Kurs
auf CHF 1,20 fiir 1 Euro verandern zu wol-
len. Dies solle durch Stiitzkdufe der SNB
verwirklicht werden. Fiir den BFH sprachen
am Bilanzstichtag (hier 31.12.2011) mehr
Griinde fir die dauernde Werterhéhung
als dagegen. Aus dem Umstand, dass die
SNB durch unbegrenzte Stiitzkaufe in den
Kursverlauf eingreife, ergebe sich eine
nachhaltige Kursveranderung.

BFHvom 02.07.2021
(AZ: XIR 29/18)
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1e | SperrfristverstoR nach § 6 Abs. 5 Satz 6 EStG durch Formwechsel einer Ober-
personengesellschaft zu Buchwerten | Autorin: Sabrina Baur, Miinchen

Key Facts

: > Ein (mittelbarer) Anteil an einem

: nach § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG Gbertra-
genen Wirtschaftsgut wird im Sinne
von § 6 Abs. 5 Satz 6 EStG auch durch
den Formwechsel einer mittel-
barvermdgensmaRig beteiligten
Oberpersonengesellschaft in eine

: Kapitalgesellschaft begriindet.

. > Dieim Zeitpunkt der Ubertragung

:  gem.§ 6 Abs. 5 Satz 3 EStG vorherr-
schenden Beteiligungsverhdltnisse
sind maRgeblich fiir die Beurteilung, :
ob § 6 Abs. 5 Satz 6 EStG einschligig
istund in welcher Hohe ggf. ein
rickwirkender Teilwertansatz zu
erfolgen hat.

Der BFH hatte mit Urteil vom 15.07.2021
zu entscheiden, ob bei einer mehrstocki-
gen Personengesellschaft der Formwech-
sel einer Oberpersonengesellschaft einen
mittelbaren Anteil der (formgewechsel-
ten) Kapitalgesellschaft an einem zuvor
gem. § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG (ibertragenen
Wirtschaftsgut begriindet und in der Folge
zu einem SperrfristverstoR nach § 6 Abs. 5
Satz 6 EStG fiihrt.

Im Streitfall war die Klagerin als Toch-
terpersonengesellschaft (T-KG) Teil einer
dreistockigen Personengesellschaftsstruk-
tur mit durchgehend 100%iger vermo-
gensmafiger Beteiligung. An der Mutter-
personengesellschaft (M-KG) waren zwei
natirliche Personen zu insgesamt 89 %
sowie die E-GmbH zu 11 % beteiligt. Im
Jahr 2010 Gbertrug die T-KG gem. § 6

Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 EStG ein Grundstiick ge-
gen Gewdhrung von Gesellschaftsrechten
auf die Enkelpersonengesellschaft (E-KG).
Das iibertragene Grundstiick verleaste die
E-KG an die T-KG unmittelbar nach dessen
Ubertragung zuriick. Riickwirkend zum
01.02.2012 wechselte die M-KG ihre Form
zu Buchwerten in eine Kapitalgesellschaft
(M-GmbH). Ebenso erfolgte ein Form-
wechsel auf Ebene der T-KG (T-GmbH),
dies allerdings riickwirkend erst zum
02.02.2012. Nach einer Au3enpriifung
kam das Finanzamt zu der Auffassung, dass
die formwechselnde Umwandlung der

T-KG in die T-GmbH zu einem Sperrfristver-
stol3 gem. § 6 Abs. 5 Satz 6 EStG fiihre und
mithin rickwirkend auf den Zeitpunkt der
Ubertragung des Grundstiicks der Teilwert
zu 100 % anzusetzen sei. Der hiergegen
eingelegte Einspruch der Kldagerin sowie
deren Klage beim Finanzgericht blieben
ohne Erfolg. Das Finanzgericht folgte der
Auffassung der Finanzverwaltung und
wies die Klage als unbegriindet ab.

Einen zwingenden Teilwertansatz im Zeit-
punkt der Grundstiicksiibertragung schon
nach dem fiir die Ubertragung selbst gel-
tenden § 6 Abs. 5 Satz 5 EStG lehnt der BFH
auch mit Blick auf die beteiligte E-GmbH
ab. Denn aufgrund der Mitunternehmer-
stellung bei der M-KG habe der E-GmbH
das Grundstiick (und die darin enthaltenen
stillen Reserven) bereits vor und auch
nach der Ubertragung vermdgensmafig
gleichermaRen mittelbar zugestanden.
Durch die alleinige Verlangerung der Be-
teiligungskette werde folglich weder ein
Anteil einer Kérperschaft am Grundstiick
begriindet noch erhdht.

Der BFH bejaht hingegen einen Sperr-
fristverstoR im Zeitpunkt des Form-
wechsels der M-KG in die M-GmbH gem.
§ 6 Abs. 5 Satz 6 EStG. Ein im Rahmen
einer mehrstockigen Personengesell-
schaft stattfindender Formwechsel einer
Oberpersonengesellschaft (M-KG) in eine
Kapitalgesellschaft (M-GmbH) fiihre zur
Begriindung eines Anteils dieser Kapital-
gesellschaft an einem nach § 6 Abs. 5
Satz 3 EStG (ibertragenen Wirtschaftsgut.
Dies sei als ein ,anderer Grund” i.S. des

§ 6 Abs. 5 Satz 6 EStG vom Wortlaut der
Norm umfasst. Auf eine Missbrauchsab-
sicht komme es dabei nicht an. Auch eine
teleologische Reduktion des § 6 Abs. 5
Satz 6 EStG scheide jedenfalls dann aus,
wenn - wie im Streitfall - im Zeitpunkt
des Formwechsels natirliche Personen
an der (formwechselnden) Mitunterneh-
merschaft (M-KG) als Mitunternehmer
vermogensmaRig beteiligt sind. Nur so
konne dem Regelungszweck, der Ver-
meidung der Verlagerung von stillen
Reserven aus dem Einkommensteuer-in
das Kdrperschaftsteuerregime, Rechnung
getragen werden. Schlie3lich seien nach
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dem Formwechsel der M-KG die stillen
Reserven des Grundstiicks nicht mehr
(mittelbar) den an der M-KG Beteiligten
zuzurechnen, sondern (mittelbar) nur der
M-GmbH selbst (sog. Abschirmwirkung).
Auch die steuerneutrale Rechtsfolge
alternativer Gestaltungsmaoglichkeiten
sei als rein hypothetischer Sachverhalt fiir
die steuerliche Beurteilung unbeachtlich
und fiihre mithin zu keiner teleologischen
Reduktion der Norm.

Ein weiterer SperrfristverstoR gem. § 6
Abs. 5 Satz 6 EStG liegt laut BFH zwar auch

weiteren Personen-

obergesellschaft

(Teilweise) VerduRBerung
eines bereits vor der
Ubertragung beste-
henden Anteils einer

Kapitalgesellschaft

Hohe des
Teilwertansatzes

im Falle des anschlieRenden Form-
wechsels der T-KG dem Grunde nach

vor. Allerdings sei dieser - entgegen der
Auffassung der Finanzverwaltung und des
Finanzgerichts - aufgrund seiner zeitlichen
Nachrangigkeit zu dem Formwechsel der
M-KG nicht entscheidend.

Auch eine (teilweise) VerauRerung des
von der E-GmbH gehaltenen Anteils an der
M-KG an die P-GmbH im August 2012 fiihrt
laut BFH im Wege der teleologischen Re-
duktion zu keinem Sperrfristverstol3 gem.
§ 6 Abs. 5 Satz 6 EStG. Denn die E-GmbH
war bereits im Zeitpunkt der Grundstiicks-
Ubertragung gem. § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG an
diesem Wirtschaftsgut vermdgensmafig
beteiligt und der der E-GmbH zuzurech-
nende Anteil der stillen Reserven bereits
im korperschaftsteuerlichen Bereich
verhaftet.

Entgegen der Auffassung des Finanzge-
richts urteilte der BFH, dass der aufgrund
des SperrfristverstoRes gem. § 6 Abs. 5
Satz 6 EStG vorzunehmende riickwirken-
de Teilwertansatz im Streitfall jedenfalls
aber nichtin voller HGhe vorzunehmen ist.
Vielmehr sei der Teilwertansatz der Hohe
nach auf die riickwirkend im Zeitpunkt der
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Ubertragung gem. § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG
zusdtzlich dem Korperschaftsteuerregime
unterliegenden stillen Reserven begrenzt.
Stille Reserven, die bereits im Zeitpunkt
der Ubertragung im Kérperschaftsteuer-
regime verhaftet waren (im Streitfall ging
es hierum die 11%ige Beteiligung der
E-GmbH), seien nach dem Gesetzeszweck
hingegen nicht zu beriicksichtigen.

Im Ergebnis hob der BFH das vorinstanz-
liche Urteil auf, verwies aber die Sache
aufgrund unzureichender tatsdachlicher
Feststellungen zuriick an das Finanzge-
richt. Es sei unklar, ob die E-KG iberhaupt
wirtschaftliches Eigentum an dem von der
T-KG Gibertragenen Grundstiick erworben -
also Gberhaupt eine Ubertragung nach

§ 6 Abs. 5 Satz 3 EStG stattgefunden -
habe. Schliefilich sei das Grundstiick
unmittelbar nach der Ubertragung von
der E-KG als Leasinggeberin an die T-KG
als Leasingnehmerin verleast worden. Ist
das wirtschaftliche Eigentum nichtsdesto-
trotz der E-KG zuzuordnen, sei zudem im
nachsten Schritt zu priifen, ob die Grund-
stlicksiibertragung gegen Gewadhrung von
Gesellschaftsrechteni.S. des § 6 Abs. 5
Satz 3 EStG erfolgte. Entscheidend sei hier-
bei, ob die mit der Grundstticksiibertra-
gung im engen zeitlichen Zusammenhang
stattfindende Auskehrung des von der
E-KG erzielten Forfaitierungserloses dem
entgegen stehe. Ist dies der Fall, ware ein
Buchwertansatz gem. § 6 Abs. 5 Satz 3
EStG bereits im Ubertragungszeitpunkt
nicht moglich gewesen. Ist dies nicht der
Fall, wire ein Buchwertansatz im Ubertra-
gungszeitpunkt zundchst rechtens. Dann
sei jedoch zur Bestimmung der Hohe des
rickwirkenden Teilwertansatzes die ein-
deutige vermdgensmaRige Beteiligung
der E-GmbH an der M-KG festzustellen.

Zuriickverweisung
an das Finanzgericht

(D
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Kurznews

1f | Sonderabschreibung fiir die Anschaffung oder Herstellung neuer Miet-
wohnungen nach § 7b EStG in Fillen ohne Bauantrags- und Bauanzeige-
erfordernis | Autorin: Nina Rogalla, Diisseldorf

Fiir die Inanspruchnahme der Sonder-
abschreibung fiir die Anschaffung oder
Herstellung neuer Mietwohnungen nach
§ 7b EStG wird gemaR des Anwendungs-
schreibens vom 07.07.2020 auf den
Zeitpunkt des Bauantrags bzw. der Bau-
anzeige abgestellt. Demnach kann die
Sonderabschreibung fiir neu angeschaff-
te oder hergestellte Mietwohnungen le-
diglich in Anspruch genommen werden,
sofern der Bauantrag bzw. - wenn eine
Baugenehmigung nicht erforderlich ist
- die Bauanzeige nach dem 31.08.2018

und vordem 01.01.2022 gestellt bzw.
vorgenommen wurde.

Gemadl der geanderten Rz. 9 des 0.g.
Anwendungsschreibens kann in Fal-

len, in denen fiir die Errichtung einer
Mietwohnung aufgrund baurechtlicher
Vorschriften weder ein Bauantrag noch
eine Bauanzeige notwendig ist, auf den
Zeitpunkt des Beginns der Bauausfiihrun-
gen abgestellt werden. Dieser muss im
0.g. Forderzeitraum liegen.

1g | Keine gewerbesteuerliche Hinzurechnung von zu Herstellungskosten
des Umlaufvermogens gehdrenden Mietzinsen | Autorin: Marina Obermeier,

Regensburg

Mit Urteil vom 30.07.2020 hatte der lIl.
Senat des BFH entschieden, dass Miet-
und Pachtzinsen, die zu den Herstellungs-
kosten unterjahrig ausgeschiedenen
Umlaufvermdgens gehoren, gewerbe-
steuerlich nicht hinzuzurechnen sind

(vgl. WTS Journal 01/2021).

Dieser Auffassung folgte nun auch der

IV. Senat des BFH mit Urteil vom
20.05.2021. Die Kldgerin (Bauunterneh-
men) hatte in den Streitjahren 2008 und
2009 Miet- und Pachtzinsen fiir die Be-
nutzung gemieteter Maschinen geleistet,
die auf den Baustellen der Kldgerin zum
Einsatz kamen. Der IV. Senat fiihrt dazu in
seiner Entscheidung aus, dass Miet- und
Pachtzinsen fiir die Benutzung beweg-
licher Wirtschaftsglter des Anlagever-
maogens nicht dem Gewinn aus Gewerbe-
betrieb im Sinne des § 8 Nr. 1 Buchst. d
GewsStG hinzuzurechnen sind, soweit sie

in die Herstellungskosten von Wirt-
schaftsgiitern des Umlaufvermogens
einbezogen werden.

Insoweit reiche es aus, dass die Miet-
und Pachtzinsen als Herstellungskosten
aktiviert worden waren, wenn sich

das Wirtschaftsgut am Bilanzstichtag
noch im Betriebsvermdgen befunden
hatte. Es wadre nicht mit dem Grundsatz
der Besteuerung nach der finanziellen
Leistungsfahigkeit vereinbar, wenn trotz
identischer Leistungsfahigkeit der Ge-
werbebetriebe bei einer Fertigstellung
des mit den gemieteten Gegenstanden
hergestellten Wirtschaftsguts (kurz) vor
dem Bilanzstichtag eine Hinzurechnung
des Mietaufwands vorzunehmen ware,
wdhrend diese Mietaufwendungen bei
einer Fertigstellung des Wirtschaftsguts
(kurz) nach dem Bilanzstichtag unter-
bliebe.
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1h | Steuerpflichtiger Schadensersatz aus Prospekthaftung bei gewerblicher
KG-Beteiligung | Autorin: Marlene Ru3, Miinchen

Mit Urteil vom 17.03.2021 entschied der
BFH, dass Schadensersatzanspriiche, die
einem Kommanditisten einer gewerb-
lich tatigen Fonds-KG gegeniiber einem
Vermittler oder Berater wegen fehler-
hafter Angaben im Beteiligungsprospekt
zustehen, als Sonderbetriebseinnahmen
steuerpflichtig sind. Nach standiger
Rechtsprechung des BFH gehdren zu den
gewerblichen Einkiinften des Gesell-
schafters einer Personengesellschaft
alle Einnahmen und Ausgaben, die ihre
Veranlassung in der Beteiligung an der
Gesellschaft haben. Besteht die Verpflich-
tung zur Leistung von Schadensersatz
Zug um Zug gegen Ubertragung der
Kommanditbeteiligung, fihrt die Uber-
tragung des wirtschaftlichen Eigentums
an der Kommanditbeteiligung zu einem
VerauRerungsgewinn nach § 16 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 EStG. Ansonsten handelt es

sich um laufende Einkiinfte nach § 15
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG. Anfallende Pro-
zesszinsen teilen beziiglich der Einord-
nung das Schicksal der Hauptforderung.

Die Grundsdtze des BFH-Urteils vom
06.09.2016 seien entgegen der Auffas-
sung des Kldagers und des Finanzgerichts
auf Schadensersatz aus Prospekthaftung
fir die Beteiligung an einer Mitunter-
nehmerschaft nicht anwendbar gewe-
sen. Dieses Urteil betraf die Beteiligung
an einer grundbesitzenden und rein
vermogensverwaltend tatigen Personen-
gesellschaft. Anders als bei mitunterneh-
merischen Beteiligungen werden Ver-
maogenszuwdchse und -minderungen bei
Gesellschaftern vermogensverwaltender
Personengesellschaften nicht umfassend
ertragsteuerrechtlich erfasst.

1i | Steuerlicher Verlust aus dem Ausfall einer privaten Darlehensforderung im
Insolvenzfall | Autoren: WP/StB Markus Goblet und Nina Schmitz, beide Kéln

Mit Urteil vom 01.07.2021 entschied der
BFH liber den Zeitpunkt der steuerlichen
Berticksichtigung eines insolvenzbeding-
ten Ausfalls einer privaten Darlehensfor-
derung bei den Einkiinften aus Kapital-
vermogeni.S.v. § 20 Abs. 2 Nr. 7 EStG.

Im Streitfall gewahrte der Klager einem
Dritten ein Darlehen. Uber das Vermo-
gen des Darlehensnehmers wurde das
Insolvenzverfahren in 2012 eroffnet.
Nachdem der Insolvenzverwalter die
Masseunzulanglichkeit gem. § 208 Abs. 1
Satz 1 InsO angezeigt hatte, machte der
Klager - nach Ansicht des BFH zutref-
fend - im Streitjahr 2012 den Ausfall der
Darlehensforderung als Verlust bei den

Einkiinften aus Kapitalvermdgen geltend.

Laut BFH liege ein steuerbarer Forde-
rungsausfall grundsatzlich erst dann vor,
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wenn endgiiltig feststeht, dass keine
Rickzahlung mehr erfolgen wird. Aus-
nahmsweise konne der Verlust allerdings
schon zu einem friiheren Zeitpunkt
entstanden sein, wenn bei objektiver
Betrachtung zu diesem Zeitpunkt nicht
mehr mit Riickzahlungen auf die Forde-
rung zu rechnen sei und ausreichende
objektive Anhaltspunkte fiir eine Unein-
bringlichkeit der Forderung vorliegen.
Die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
reiche dafiir grundsatzlich nicht aus. Die
Anzeige der Masseunzulanglichkeit durch
den Insolvenzverwalter stelle jedoch
einen hinreichenden Anhaltspunkt fiir
einen endgiiltigen Forderungsausfall dar.
Bei (spaterer) Massebesserung kann der
Bescheid aufgrund eines riickwirkenden
Ereignisses nach § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
A0 gedndert werden.

Abgrenzung zu
BFH vom 06.09.2016
(AZ: IXR 44/14)

Ihr Kontakt

StB Marco Dern,
Miinchen,
marco.dern@wts.de

Ihr Kontakt

WP/StB Markus
Goblet, Koln,
markus.goblet@
wits.de



BFH vom 28.09.2021
(AZ:VR13/20)
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2a | Unzutreffender Steuerbescheid an eine Organgesellschaft wirkt gegen den
Organtrdger | Autor: RA/StB Uwe Fetzer, Miinchen

Key Facts

: > Einer Organgesellschaft gegeniiber .

1 erlassene rechtswidrige, nicht dnde-
rungsfahige Festsetzungen kénnen
gegeniiber dem Organtrager Bin-

: dungswirkung entfalten.

© > Jedoch ist der Organtrager dadurch

: nicht gehindert, die Nichtsteuer-
barkeit von Innenumsatzen (bei
zunachst unerkannter Organschaft)
gegeniiber Beteiligungsgesell-
schaften geltend zu machen und die :
Umsatzsteuer von seinem Finanzamt :
zuriickzufordern. Der Vorsteuer-
abzug der Organgesellschaft kann

1 davon unberiihrt bleiben.

© > Dievon der Finanzverwaltung auf-

' gestellten Kriterien fiir eine riickwir- :
kende Einbeziehung von Organge- :
sellschaften sind zu pauschal und so
wohl nicht langer haltbar.

Die gednderte Rechtsprechung des BFH
erlaubt nunmehr auch die Einbeziehung
von Personengesellschaftenin den
umsatzsteuerrechtlichen Organkreis. Die
Umsetzbarkeit dieser Rechtsprechungsan-
derung fiir zurlickliegende Veranlagungs-
zeitraume musste nun ebenfalls vom BFH
geklart werden.

Der Klager war umsatzsteuerrechtlicher
Organtrager. Fir die Streitjahre 2008 und

2009 zahlten zunachst nur zwei GmbHs zu
dessen Organkreis. Die daneben existie-
renden drei Kommanditgesellschaften
(nachfolgend ,KGs") waren nach der
damaligen Rechtslage nicht Teil des Or-
gankreises und wurden als eigenstandige
Steuerpflichtige veranlagt, wobei sie u.a.
auch den Vorsteuerabzug aus Leistungen
geltend machten, die von den GmbHs an
sie erbracht wurden. Im Vorgriff auf die
im Anschluss gedanderte BFH-Rechtspre-
chung zur Einbeziehung von Personen-
gesellschaften als Organgesellschaften
beantragte der Klagerim Jahr 2013 die
Anderung seiner Umsatzsteuerfestsetzun-
gen fiirdie Jahre 2008 und 2009 dahin-
gehend, auch die bis zu diesem Zeitpunkt
von den KGs angemeldeten Vorsteuer-
tiberhdnge bzw. Zahllasten nunmehr bei
ihm als Organtrager zu beriicksichtigen.
Das Finanzamt lehnte die Antrage ab

und wies die Einspriiche im Jahr 2017
zuriick, da fiir die an die KGs gerichteten
Steuerbescheide derJahre 2008 und 2009
spatestens zum 31.12.2016 Festsetzungs-
verjahrung eingetreten war. Das Finanz-
gericht gab dem Klager Recht und lehnte
explizit die Auffassung der Finanzverwal-
tung ab, wonach fiirvordem 31.12.2018
ausgefiihrte Umsdtze eine (riickwirkende)
Einbeziehung von Personengesellschaften
in den Organkreis davon abhdngig sei,
dass samtliche betroffenen Steuerfest-
setzungen der Beteiligten noch anderbar
sind.
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Keine Aussagen
zum BMF-Schreiben
erforderlich

Drittwirkung einer
Steuerfestsetzung

Unternehmerstatus
durch Steuerbescheid

Anfechtungsmaglichkeit
des Organtragers
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Keine Bindungswirkung
bzgl. der Innen-
leistungen
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Der BFH hob das Urteil des Finanzgerichts
auf, da dieses die Drittwirkung nach § 166
AO nicht beachtet habe, welche sich aus
den gegen die KGs erlassenen Steuerbe-
scheiden ergibt. Die Aussagen der Finanz-
verwaltung zur zeitlichen Anwendbarkeit
waren fiir den BFH daher im Weiteren
nicht entscheidungserheblich.

§ 166 A0 besagt, dass, sofern die Steuer
dem Steuerpflichtigen (hier: den KGs)
gegeniiber unanfechtbar festgesetzt
wurde, dies auch derjenige (hier: der
Klager) gegen sich gelten zu lassen habe,
derin der Lage gewesen wadre, den gegen
den Steuerpflichtigen erlassenen Bescheid
als dessen Vertreter anzufechten. Fiir

den Streitfall ergibt sich aus den unzu-
treffenden Bescheiden die Stellung der
KGs als eigenstdandige Unternehmer und
Steuerpflichtige, welche aufgrund der
Drittwirkung eine Beriicksichtigung dieser
Gesellschaften als Organgesellschaften bei
dem Klager ausschlielRe.

Auch hatte der Kldger, als jeweils einziger
Geschaftsfihrer der KGs, bis zum Eintritt
der Festsetzungsverjahrung fiir die Streit-
jahre entsprechende Anderungsantrage
stellen und die Steuerfestsetzungen im
Sinne des § 166 A0 anfechten kénnen.

Die Annahme einer solchen Anfechtungs-
verpflichtung des Klagers widerspricht
nach Auffassung des BFH auch nicht dem
Vertrauensschutzgedanken des § 176
Abs. 1 Nr. 3 AO: Bei einer Rechtspre-
chungsanderung kdnnen Organtrager und
Organgesellschaften nicht beanspruchen,
im selben Besteuerungszeitraum fir einen
Unternehmensteil (hier: die KGs) auf der
Grundlage der bisherigen Rechtsprechung
und fiir einen anderen Unternehmensteil
(hier: der Organtrager) nach der gednder-
ten Rechtsprechung besteuert zu werden.

Beziiglich der Leistungen von den (0Organ-)
GmbHSs an die (Organ-)KGs kdnne der Kla-
ger als Organtrager grundsatzlich deren
Nichtsteuerbarkeit als Innenumsdtze gel-
tend machen. Zwar wurden diese zundchst
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als steuerpflichtige Leistungen behandelt,
obwohl es sich materiell-rechtlich zutref-
fend um nichtsteuerbare Innenumsdtze
zwischen Organgesellschaften handelt;
allerdings steht hier eine Bindungswir-
kung des § 166 AO zu Lasten des Kldagers
nicht entgegen. Diese bezieht sich nur
auf die Besteuerungsgrundlagen, die
Gegenstand der unanfechtbar gegeniiber
den KGs ergangenen Steuerfestsetzungen
sind; sie haben folglich keine Bedeutung
fir die vom Organtrager selbst verwirk-
lichten Besteuerungsgrundlagen. Eine
diesbeziigliche Anderung der Steuerfest-
setzung beim Klager misse dabei auch
dann erfolgen, wenn der Vorsteuerabzug
aus den steuerpflichtig abgerechneten
Innenumsatzen geltend gemacht wur-
de und der beim ,Leistungsempfanger”
rechtswidrig in Anspruch genommene
Vorsteuerabzug verfahrensrechtlich nicht
mehr korrigierbar ist.

Auch wenn die abgabenrechtlichen Re-
gelungen im Urteilsfall nicht zum Verlust
von Vorsteuerbetrdgen fiihrten, zeigt das
BFH-Urteil, welche abgabenrechtliche
Komplexitat sich ergeben kann, wenn
Organschaften, sei es auch bedingt durch
eine gednderte Rechtsprechung, erst
verspdtet erkannt werden. Die Finanzver-
waltung vertritt die Auffassung, dass die
gednderte EuGH- und BFH-Rechtsprechung
zur Einbeziehung von Personengesell-
schaften in den Organkreis grundsatzlich
erst auf nach dem 31.12.2018 ausgefiihrte
Umsdtze anzuwenden ist. Eine frihere An-
wendung solle nicht beanstandet werden,
soweit samtliche betroffene Steuerfest-
setzungen der Beteiligten noch anderbar
sind. Organtrdager sollten priifen, ob auf
der Grundlage dieser Rechtsprechung
nachtraglich steuerpflichtige Umsadtze
bereinigt und die eigene Umsatzsteuer
gekiirzt werden kann, ohne dass korres-
pondierend die Vorsteuerbetrage durch
die Organgesellschaft zu mindern sind.
Veranlagungen des Organtragers sollten
daher offengehalten werden, bis diese
Priifung abgeschlossen ist.

Praxishinweis

©

Ihr Kontakt

RA/StB Dr. Helge
Jacobs, Miinchen,
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(Rs. C-324/20)
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2b | Rs. ,.X-Beteiligungsgesellschaft mbH" - Steuerentstehung bei ratierlichen
Zahlungen | Autor: RA/StB Uwe Fetzer, Miinchen

Key Facts

: > Grundsatzlich entsteht die Umsatz-

: steuer im Zeitpunkt der Leistungs-

: ausfiihrung.

: > Ausnahmen hiervon kdnnen bei
wiederholt bzw. kontinuierlich

: erbrachten Leistungen gelten.

© > Die Vereinbarung von Ratenzahlun-

: gen stellt an sich noch keinen Fall

:vonUneinbringlichkeit dar.

. > BeiRatenzahlungen hat der Steuer-

: pflichtige die Umsatzsteuer vorzu-
finanzieren.

Der BFH hatte dem EuGH die Frage vor-
gelegt, wann und in welcher Hohe die
Umsatzsteuer bei einmalig und somit nicht
zeitraumbezogen erbrachten Dienstleis-
tungen entsteht.

Streitgegenstand des Vorlageverfahrens
sindimJahr 2012 erbrachte Vermittlungs-
leistungen, fiir die eine Gegenleistung

in Hohe von € 1 Mio. vereinbart war. Das
Honorar sollte in finf gleichen, jahrlich
fallig werdenden Teilbetrdgen - begin-
nend zum 30.06.2013 - gezahlt werden.
Das Finanzamt unterwarf den vollen
Honorarbetrag im Jahr der Leistungser-
bringung (2012) der Besteuerung. Fiir
den BFH war fraglich, ob die Umsatzsteuer
mit Ausfiihrung der Leistung tatsachlich
bereits auf die Vergltung in voller Hohe
oder lediglich anteilig, und zwar erst im
Zeitpunkt der jeweiligen Zahlung der
vereinbarten Teilbetrdge in den Folge-
jahren entsteht. Hilfsweise solle geklart
werden, ob bei Annahme einer sofortigen
Steuerentstehung auf die volle Vergii-
tung fiir die befristeten Entgelte, d.h. die
noch nicht falligen Teilbetrage, von einer
Uneinbringlichkeit gem. § 17 Abs. 2 UStG
auszugehen sei, was eine entsprechende
Minderung der Bemessungsgrundlage

- mit korrespondierender Erhohung im
Zeitpunkt der spateren Vereinnahmung -
rechtfertigen wirde.

Der EuGH stellt klar, dass fiir die Steuerent-
stehung grundsatzlich auf den Zeitpunkt
abzustellen ist, zu dem die Lieferung

von Gegenstanden bewirkt oder die
Dienstleistung erbracht wird, vgl. Art. 63
MwStSystRL (vergleichbar mit § 13 Abs. 1
Nr. 1 Buchst. a UStG). Eine abweichende
Steuerentstehung sei aber mdglich, wenn
Dienstleistungen zu aufeinanderfolgen-
den Zahlungen Anlass geben, vgl. Art. 64
MwStSystRL. Diese Regelung umfasse
aber nur solche Dienstleistungen, die
nicht einmalig, sondern wiederholt oder
kontinuierlich wahrend eines bestimm-
ten Zeitraums erbracht werden. Einmalig
ausgefiihrte Dienstleistungen, bei denen
lediglich die Vergiitung ratierlich erfolgt,
sollen nichtin den Anwendungsbereich
von Art. 64 MwStSystRL fallen. Nach der
Auffassung des EuGH soll das Element
der Steuerentstehung gerade nicht zur
Disposition der Parteien des Leistungs-
austausches stehen. Dies wadre aber die
Konsequenz, wenn man den Anwen-
dungsbereich von Art. 64 MwStSystRL bei
einmalig erbrachten Leistungen allein
von der Vereinbarung einer Ratenzahlung
abhdngig machen wiirde. Der Umstand,
dass der Steuerpflichtige nach dieser
Auffassung die Steuer auch auf die noch
nicht erhaltenen Teilbetrdage an den Staat
entrichten muss und somit zu einer Vor-
finanzierung gezwungen ist, rechtfertige
keine abweichende Beurteilung.

Auch die zweite Vorlagefrage verneint der
EuGH: Bei Vorliegen einer Ratenzahlungs-
vereinbarung stellt die Nichtbezahlung
der noch nicht falligen Teilbetrage keine
Uneinbringlichkeit dar und fiihrt somit

zu keiner Verminderung der Steuerbe-
messungsgrundlage. Die Regelungen des
Art. 90 MwStSystRL (entspricht § 17 UStG)
verpflichten die Mitgliedstaaten, die Steu-
erbemessungsgrundlage und somit den
geschuldeten Steuerbetrag immer dann
zu vermindern, wenn der Steuerpflichtige
nach der Bewirkung eines Umsatzes die
gesamte Gegenleistung oder einen Teil
davon nicht erhalt. Vereinbaren die Partei-
en hingegen eine Ratenzahlung, kommt
es dadurch aber gerade nicht zu einem
Zahlungsausfall und einer damit verbun-
denen Anderung der Bemessungsgrund-
lage. Ebenso kénne auch die Nichtleistung
von noch nicht falligen Forderungen nicht
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mit der nur teilweisen Erfillung von falli-
gen Forderungen gleichgesetzt werden.

Die Rs. baumgarten sports & more (EuGH-
Urteilvom 29.11.2018, Rs. (-548/17) hatte
gezeigt, dass die deutschen Regelungen
zur Steuerentstehung bei zeitlich gestreck-
ten Sachverhalten nicht uneingeschrankt
unionsrechtskonform sind. Fiir den Steuer-
pflichtigen verblieb in der Folge jedoch die
Ungewissheit dariiber, welche Sachverhal-

te als sog. Dienstleistungen gelten, die zu
aufeinanderfolgenden Zahlungen Anlass
geben. Die neueren Aussagen des EuGH
zeigen die Kriterien fiir die Beantwortung
dieser Frage auf. Ebenso scheint damit auch
geklart zu sein, dass der Steuerpflichtige

zu einer gewissen Vorfinanzierung von
Steuerbetrdgen verpflichtet bleiben wird,
da der EuGH inzident die Auffassung der
deutschen Finanzverwaltung zur Steuerent-
stehung bei Ratenzahlungen bestatigt hat.

2¢ | EuGH prazisiert Rechte und Pflichten im Vorsteuervergiitungsverfahren |

Autor: RA/StB Uwe Fetzer, Miinchen

Key Facts

: > Die Finanzverwaltung muss den
: Steuerpflichtigen auf offensichtlich
zu niedrig gestellte Vergiitungsan-
: trdge hinweisen. :
© > Fiirdie Fristwahrung entsprechend er- :
: ganzter Vergiitungsantrage ist auf den
: urspriinglichen Antrag abzustellen. :
: > Die Neuausstellung formell feh-
' lerhafter Rechnungen ermdglicht
nicht die Geltendmachung in einem
spateren Vergiitungszeitraum.

Die belgische Gesellschaft CHEP Equipment
Pooling beantragte in Ungarn die Erstat-
tung von Vorsteuerbetragen im Wege der
Vorsteuervergiitung. Aufgrund von Unstim-
migkeiten forderte die ungarische Steu-
erbehdrde zusatzliche Informationen von
CHEP Equipment Pooling an. Hieraus wurde
ersichtlich, dass bei einzelnen Rechnungen
der im Antrag geltend gemachte Vorsteuer-
betrag hinter dem in der Rechnung ausge-
wiesenen Steuerbetrag zuriickblieb, ohne
dass dies durch eine Beschrankung des
Rechts auf Vorsteuerabzug geboten war.
Bei der Erstattung erkannte die ungarische
Steuerbehdrde in diesen Fallen dann aber
nur den im Vergiitungsantrag geltend ge-
machten (niedrigeren) Vorsteuerbetrag an.
Befragt nach der RechtmaRigkeit dieser Vor-
gehensweise urteilte der EuGH wie folgt:

Erlangt die Steuerverwaltung anhand vom
Steuerpflichtigen vorgelegter zusatzlicher
Informationen Gewissheit, dass weniger
Vorsteuer zur Erstattung beantragt wurde,
als in der entsprechenden Rechnung aus-
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gewiesen und an den Lieferanten entrich-
tet wurde, so darf die Vergiitung grund-
satzlich nicht auf den geltend gemachten
Vorsteuerbetrag beschrankt werden. Eine
solche Festsetzung kénne nur erfolgen,
wenn die Steuerverwaltung den Steuer-
pflichtigen zuvor ziigig und mit den ihram
besten geeignet erscheinenden Mitteln
aufgefordert hat, seinen Erstattungsantrag
durch einen Antrag zu berichtigen. Dieser
Folgeantrag gelte dann wiederum als
zum Zeitpunkt des urspriinglichen Antrags
eingereicht, so dass insoweit das Ablaufen
der Ausschlussfrist fiir die Abgabe von
Vorsteuervergltungsantragen keine Be-
deutung hat. Unterlaufen hingegen dem
Steuerpflichtigen in seinem Erstattungsan-
trag Fehler und klaren weder er noch die
betreffende Steuerverwaltung diese spa-
ter auf, kann er die Verantwortung hierfir
nicht auf die Steuerverwaltung abwalzen.

Derin Rumanien fiir das Jahr 2012 gestell-
te Vorsteuervergiitungsantrag der franzo-
sischen Gesellschaft Wilo Salmson France
SAS wurde aufgrund formeller Mangel der
Rechnungen bestandskraftig abgelehnt.
Im Jahr 2015 stornierte der Lieferant diese
Rechnungen und erteilte neue. Ein darauf-
hinin 2015 gestellter Vergiitungsantrag
wurde ebenfalls abgelehnt, da fiir diese
Vorsteuerbetrage bereits im Jahr 2012
eine Verglitung beantragt und abgelehnt
worden war.

Der EuGH weist darauf hin, dass im Vor-
steuervergiitungsverfahren der Zeitpunkt,
zu dem der Steuerpflichtige in den Besitz
einer Rechnung gelangt ist, grundsatzlich
bestimmt, fiir welchen Zeitraum ein Ver-

Ihr Kontakt

StB Andreas Masuch,
Disseldorf,
andreas.masuch@
wts.de

Hinweispflicht
der Steuerverwaltung

Keine Verfristung des
Folgeantrags
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EuGHvom 21.10.2021
in der Rechtssache ,Wilo
Salmson France SAS"
(Rs. C-80/20)

Rechnungserhalt maR3-
geblich fir Vergiitungs-
zeitraum



Stornierung und Neuaus-
stellung der Rechnung...

...kdnnte Umgehung
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gltungsantrag zu stellen ist (Abweichen-
des kann z.B. fiir Anzahlungssachverhalte
gelten).

Dieser Logik folgend, wiirde die einseitige
Stornierung und anschlieBende Neu-
ausstellung einer Rechnung durch den
Lieferer iber denselben Umsatz es dem
Steuerpflichtigen ermoglichen, auf der
Grundlage dieser neuen Rechnung erneut
einen Antrag auf Vorsteuervergiitung, nun
in einem spdteren Vergiitungszeitraum,

zu stellen. Hierdurch kénnten sowohl die
Ausschlussfrist fiir die Einreichung der
Vorsteuervergiitungsantrage nach Art. 15
Abs. 1 der Richtlinie 2008/9/EG als auch
etwaige nationale Rechtsbehelfsfristen fir
die Anfechtung von Verwaltungsentschei-
dungen umgangen werden. Zwar sieht die
Mehrwertsteuersystem-Richtlinie die Mog-
lichkeit vor, eine Rechnung zu berichtigen,
insbesondere wenn sie falsch ist oderinihr
bestimmte zwingende Angaben fehlen.
Derartiges ist im Streitfall jedoch nicht er-
sichtlich: Die Neuausstellung der Rechnun-
gen erfolgte iber dieselben Lieferungen
in einem spdteren Vergiitungszeitraum,

Kurznews

ohne dass die Lieferungen in Frage gestellt
wurden.

Fiir die Praxis zeigt das Urteil in der Rechts-
sache ,CHEP Equipment Pooling”, dass die
Steuerbehdrden die ihnen vorgelegten
Informationen auch zugunsten des Steuer-
pflichtigen ,beriicksichtigen” und ggf. auf
sachdienliche Antrage hinwirken missen.
Die Schlussfolgerungen der deutschen
Finanzverwaltung aus der Entscheidung in
der Rechtssache ,Wilo Salmson France SAS"
bleiben abzuwarten. Jedenfalls scheint die
+Rettungsmaoglichkeit” von Vorsteuerbe-
tragen aufgrund versdaumter Antragsfristen
durch eine erneute Antragsstellung auf Ba-
sis neu ausgestellter Rechnungen deutlich
zweifelhaft. Unternehmen sollten daher
sehr genau priifen, ob die ihnen vorliegen-
den Rechnungen - trotz deren etwaigen
formellen Fehlern - nicht schon bereits mit
diesen Mdangeln in den Vergltungsantra-
gen zu berlicksichtigen sind. Auch sollte
verhindert werden, dass ggf. ergehende
Ablehnungsbescheide formell bestands-
kraftig werden, um eine Berichtigung der
Rechnungen vornehmen zu kdnnen.

2d | Berichtigung des unberechtigten Umsatzsteuerausweises

Autor: RA/StB Uwe Fetzer, Miinchen

Der BFH musste klaren, unter welchen
Voraussetzungen und in welchem Besteu-
erungszeitraum die Berichtigung eines
unberechtigten Steuerausweises geman
§ 14c Abs. 2 UStG zu erfolgen hat.

Der aufgrund eines unberechtigten
Steuerausweises entstandene Steuer-
betrag kann berichtigt werden, soweit
die Gefahrdung des Steueraufkommens
beseitigt worden ist. Hat der Rechnungs-
empfanger den Vorsteuerabzug geltend
gemacht, ist der aufgrund des unberech-
tigten Steuerausweises geschuldete
Steuerbetrag fiir den Zeitraum zu berichti-
gen, in dem der Rechnungsempfanger die
Vorsteuer an das Finanzamt zuriickzahlt.

Der BFH stellt klar, dass etwaigen Rech-
nungsberichtigungen fiir die Bestimmung
des Berichtigungszeitpunkts in den Fallen

des § 14c Abs. 2 UStG keine Bedeutung
zukommt. Ebenso soll es auch nicht darauf
ankommen, dass eine Riickzahlung des
Steuerbetrags durch den Rechnungs-
aussteller an den Rechnungsempfanger
erfolgt. Letztlich sei auch der Zeitpunkt, zu
dem der Rechnungsaussteller seinen Be-
richtigungsantrag bei seinem Finanzamt
stellt, nicht maRgeblich.

Das Urteil des BFH steht im Einklang mit der
Auffassung der Finanzverwaltung, vgl. Ab-
schn. 14c.2 Abs. 3 Satz 7 und Abs. 5 UStAE.
Es schafft Klarheit fiir die Bereinigung der
Fille des unberechtigten Steuerausweises,
in denen es zum Vorsteuerabzug durch den
Rechnungsempfanger gekommen ist. Zu-
gleich zeigt der BFH aber auch, dass er fiir
die Berichtigung der Falle des unrichtigen
Steuerausweises (§ 14c Abs. 1 UStG) abwei-
chende Kriterien heranziehen wiirde.
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EuGH vom 14.10.2021
(Rs. C-45/20, C-46/20)

P

Vorgaben grundsatzlich
unionsrechtskonform

Verlust des
Vorsteuerabzugs ggf.
unverhdltnismaRig

Gednderte Finanz-

verwaltungsauffassung

BMFvom 18.10.2021
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2e | EuGH zur Ausiibung und Dokumentation des Zuordnungswahlrechts |

Autor: RA/StB Uwe Fetzer, Miinchen

Bei gemischt (privat und unternehme-
risch) genutzten Gegenstanden hat der
Unternehmer ein Wahlrecht, ob er diese
insgesamt, teilweise oder gar nicht
seinem umsatzsteuerrechtlichen Unter-
nehmen zuordnet - mit entsprechenden
Folgewirkungen fiir den Vorsteuerabzug.
Der BFH hatte den EuGH zur Uberpriifung
der in Deutschland gelebten Rechtspraxis
angerufen: Die Geltendmachung bzw.
Unterlassung des Vorsteuerabzugs ist re-
gelmaRig ein gewichtiges Indiz fiir bzw.
gegen die Zuordnung eines Gegenstands
zum Unternehmen. Die fiir das Finanzamt
erkennbare Zuordnungsentscheidung
misse spatestens bis zum Ablauf der
gesetzlichen Abgabefrist fiir die Umsatz-
steuer-Jahreserklarung erfolgen. Fehlen
Beweisanzeichen fiir eine Zuordnung
zum Unternehmen, konne diese nicht
unterstellt werden.

Im Zuge der Vorlageverfahren des BFH
bestatigt der EuGH dieses Verstandnis
grundsatzlich.

Vollkommen lGberraschend duRRert
der EuGH allerdings Zweifel an der

Unionsrechtskonformitat der deutschen
Verfahrensweise: Den Richtern erscheint
das Vorsehen einer Ausschlussfrist

(hier: die Abgabefrist der Umsatzsteuer-
Jahreserklarung gem. § 149 AQ) unver-
haltnismaRig, da auch andere Sanktionen
als ,mildere Mittel" fiir die verspatete
Kundgabe der Zuordnung gegen den
Steuerpflichtigen eingesetzt werden
konnten (z.B. verwaltungsrechtliche
Geldstrafen); dies gelte umso mehr an-
gesichts der kurzen, gesetzlich vorgese-
henen Abgabefrist von fiinf Monaten fir
die Umsatzsteuer-Jahreserklarung nach
§ 149 AO (die BFH-Verfahren betreffen
die Streitjahre 2014 und 2015).

Die Beantwortung der Frage, ob die in
Deutschland praktizierte Vorgehens-
weise verhadltnismaRig ist, obliegt nun
dem BFH. Unternehmer, die in derartigen
Fallen von ablehnenden Entscheidungen
der Finanzverwaltung betroffen sind,
sollten tGiberlegen, ob sie ihre Falle im
Hinblick auf den Verfahrensfortgang
beim BFH (AZ: XI 3/19 und XIR 7/19)
offenhalten.

2f | Garantiezusagen - Verldngerung der Nichtbeanstandungsregelung |

Autor: RA Dr. Philipp Besson, Miinchen

Die Finanzverwaltung hatte mit zwei
BMF-Schreiben im Mai und Juni (vgl. WTS
Journal 03/2021) eine grundlegend ge-
dnderte rechtliche Beurteilung entgeltli-
cher Garantiezusagen veroffentlicht. Die
Anderungen betreffen sowohl die umsatz-
als auch die versicherungsteuerrechtliche
Behandlung derartiger Sachverhalte.

Mit einem weiteren Schreiben hat die
Finanzverwaltung auf die unverandert
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fortbestehende, heftige Kritik seitens
der Verbande reagiert und die Nicht-
beanstandungsfrist erneut - diesmal

um ein Jahr - verlangert: Die neuen
Grundsatze sollen auf alle nach dem
31.12.2022 geschlossenen Garantiezusa-
gen Anwendung finden; die Anwendung
aufvordem 01.01.2023 abgegebene
Garantiezusagen soll nicht beanstandet
werden.

»Zu kurze" Handlungsfrist
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3a | Keine Erbschaftsteuerpause beim Erwerb von Privatvermdgen |

Autor: RA/FAStR Michael Althof, Miinchen

Key Facts

: > Biszur Neuregelung durch den Ge-

1 setzgeber war nach Auffassung des
BFH das bisherige Erbschaftsteuer-
gesetz ungeachtet der vom Gesetz-
geber nicht eingehaltenen Frist zur

: Neuregelung weiter anwendbar.

: > Die Besteuerung des Erwerbs von

' Privatvermdgen wurde durch die
riickwirkende Neuregelung des Er-
werbs von Betriebsvermdgen nicht

:  gedndert.

: > Auch deshalb war eine mégliche
Verfassungswidrigkeit der neuen
Verschonungsregeln fiir Betriebs-
vermaogen fiir den Streitfall ohne
Bedeutung.

Mit Urteil vom 06.05.2021 hatte der BFH
zu entscheiden, ob auch Erbfalle in der
Zeitvom 01.07.2016 bis zur gesetzlichen
Neuregelung im November 2016 der
Erbschaftsteuer unterliegen. Mit Urteil
vom 17.12.2014 hatte das Bundesverfas-
sungsgericht entschieden, dass das damals
gliltige Erbschaftsteuerrecht zwar ver-
fassungswidrig war, trotzdem aber bis zu
einer Neuregelung durch den Gesetzgeber
weiter angewendet werden konnte (sog.
Fortgeltungsanordnung). Dem Gesetzge-
ber wurde auferlegt, spatestens bis zum
30.06.2016 eine Neuregelung zu schaffen,
was diesem jedoch nichtinnerhalb der
gesetzten Frist gelang. Vielmehr setzte er
erstim November 2016 erbschaftsteuer-
rechtlicner Regelungen riickwirkend ab
dem 01.07.2016 in Kraft.

Im Urteilsfall verstarb die Tante der Kla-
gerin am 28.09.2016 und hinterlieR ihr
ausschlieBlich Privatvermagen. Zu diesem
Zeitpunkt war das Gesetzgebungsverfah-
ren zur Anderung des Erbschaftsteuer-
rechts noch nicht abgeschlossen. Die
Klagerin war deshalb der Auffassung, ihr
Erwerb unterliege nicht der Erbschaftsteu-
er, die Riickwirkung der Neuregelung sei
unzuldssig und die Neuregelung damit
verfassungswidrig.

Dem ist der BFH entgegengetreten. Dabei
legte er die Fortgeltungsanordnung so
aus, dass das bisherige Recht unabhdngig
von der dem Gesetzgeber hierfiir gesetz-
ten Frist bis zu einer Neuregelung weiter
anzuwenden ist. Da die fiir den Erwerb
von Privatvermdgen geltenden Regelun-
gen des Erbschaftsteuergesetzes verfas-
sungsrechtlich nicht beanstandet wurden
und sich folglich im Zuge der Novellierung
auch nicht gedndert hatten, kam es fir
den Urteilsfall auf die Frage der Rickwir-
kung gar nicht an. Lediglich die Besteue-
rung des Erwerbs von Betriebsvermdgen
sei rickwirkend neu geregelt worden;
diese Regelungen haben fiir den Streitfall
allerdings keine Rolle gespielt. Deren
VerfassungsmafRigkeit musste der BFH
folgerichtig vorliegend auch nicht priifen.

Die vom BFH vorgenommene Auslegung
der Fortgeltungsanordnung ist nicht zwin-
gend und wurde teilweise in der Literatur
auch mit guten Griinden bestritten. Sie
war allerdings zu erwarten, nachdem sich
in AuBerungen von Verfassungsrichtern im
Nachgang zur Bundesverfassungsgerichts-
entscheidung diese Sichtweise angedeu-
tet hatte. Die Entscheidung tragt den fis-
kalischen Interessen der Lander Rechnung
und verwehrt den Steuerpflichtigen eine
Erbschaftsteuerpause. Die Riickwirkungs-
thematik dirfte nur noch fiir die Falle von
Bedeutung sein, in denen ein Steuerpflich-
tiger bei einem Erwerb von Betriebsver-
maogen im Rickwirkungszeitraum nach
bisherigem Recht von Verschonungen
hatte profitieren konnen, die ihm nach
neuem Recht versagt werden. Es bleibt
abzuwarten, wann der BFH Gelegenheit
erhalt, sich hierzu zu auRRern.
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3b | Begriff des Grundstiicks beim Erwerb eines Familienheims |
Autoren: StB Ricardo Fischnaler und Sofia Wild, beide Koln

Key Facts

- Unter den Voraussetzungen des § 13
Abs. 1 Nr. 4c ErbStG ist der Erwerb
eines Familienheims von Todes we-

: gen fir Kinder steuerbefreit.

: > Die Steuerbefreiung gilt nur fir

: das Grundstiick, auf dem sich das
Familienheim befindet. MaRgebend
ist hierbei das grundbuchrechtlich

: eigenstandige Flurstiick.

- Grundbuchrechtlich angrenzende,

: aber eigenstandige Flurstiicke wer-
den nichtvon der Steuerbefreiung
fir Familienheime umfasst.

Grundsatzlich ist ein Erwerb von Eigentum
oder Miteigentum von Todes wegen gem.
§ 13 Abs. 1 Nr. 4c ErbStG steuerfrei, soweit
der Erblasser bis zum Erbfall die Wohnung
zu eigenen Wohnzwecken genutzt hat,
der Erwerber sie unverziiglich selbst zu
eigenen Wohnzwecken nutzt und die
Wohnflache 200 Quadratmeter nicht iber-
steigt (sog. Familienheim).

Mit Urteil vom 23.02.2021 hatte der BFH
zu entscheiden, wie das Grundstiick, wel-
chesvon Todes wegen (ibergegangen ist,
flir Zwecke eines Familienheimsi.S.d. § 13
Abs. 1 Nr. 4c ErbStG zu definieren ist.

Im Streitfall war auf die Klagerin (Kind
der Erblasserin) im Wege einer Erbfol-

ge eine Eigentumswohnung und das
unmittelbar angrenzende unbebaute
Grundstiick ibergegangen, wobei sich das
Grundstiick, auf dem sich die Eigentums-
wohnung befindet, und das angrenzende
unbebaute Grundstiick auf zwei separate
Flurstiicke verteilten. Die Kldgerin nutzte
die Eigentumswohnung nach dem Tod
der Erblasserin zu eigenen Wohnzwecken
und deklarierte den Erwerb der beiden
Grundstiicke in ihrer Erbschaftsteuererkla-
rung unter Inanspruchnahme der Steuer-
befreiung fiir Familienheime nach § 13
Abs. 1 Nr. 4c ErbStG. Das Finanzamt stellte
daraufhin beide Grundstiicke als jeweils
eigene wirtschaftliche Einheit fest. Im da-
rauf beruhenden Erbschaftsteuerbescheid
wurde die Steuerbefreiung nach § 13
Abs. 1 Nr. 4c ErbStG nur fir das Grundstiick
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gewadhrt, auf dem sich die Eigentumswoh-
nung befindet. Mit der nach erfolglosem
Einspruchsverfahren eingelegten Klage
machte die Klagerin geltend, dass es sich
bei den beiden zusammenhdngenden
Grundstiicken um nur eine wirtschaftli-
che Einheit handle. Die Steuerbefreiung
nach § 13 Abs. 1 Nr. 4c ErbStG sei somit auf
beide Grundstiicke zu beziehen, unabhan-
gig davon, ob es sich um zwei Flurstiicke
handle.

Am Ende folgten aber weder das zustan-
dige Finanzgericht Miinchen noch der BFH
dieser Auffassung der Klagerin. Auf Grund
einer fehlenden Grundstiicksdefinition fir
rein erbschaftsteuerliche Zwecke sei der
Grundstiicksbegriff auszulegen. Inwie-
fern es einer Auslequngi.S.d. § 2 Abs. 1
BewG (wirtschaftliche Einheit) oder einer
zivilrechtlichen Klassifizierung (Katas-
terabgrenzung) bedarf, lieB der BFH im
Streitfall mangels Entscheidungsrelevanz
offen. Denn das Finanzamt orientierte sich
im Rahmen des Feststellungsverfahrens
flir Zwecke der Definition der wirtschaft-
lichen Einheiten an den eigenstandigen
grundbuchrechtlichen Flurstiicken. Da die
Feststellungsbescheide Bindungswirkung
fir den Erbschaftsteuerbescheid haben,
vertrat der BFH die Auffassung, dass die
Steuerbefreiung nur fiir die wirtschaftliche
Einheit bzw. das Flurstiick zu gewdhren
war, auf dem sich das Familienheim
befindet. Irrelevant sei hierbei, ob ein
anliegendes Grundstiick vom Erwerber
miterworben und genutzt wird.

Flurstiicksbezogene
Gewdhrung der
Steuerbefreiung
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Obwohl das Urteil zum Erwerb eines
Familienheims von Todes wegen durch die
Kinder erging, sollten die im vorliegenden
Fall entwickelten Grundsatze ebenso fiir
den begiinstigten Erwerb eines Familien-
heims durch den tGiberlebenden Ehegatten
nach § 13 Abs. 1 Nr. 4b ErbStG gelten.

Um einen Ausschluss angrenzender
Grundstiicke von der Steuerbefreiung
fir Familienheime zu vermeiden, soll-
te Gber eine rechtzeitige Vereinigung
angrenzender Flurstiicke unter nur einer

laufenden Nummer im Bestandsverzeich-
nis des Grundbuchs nachgedacht werden.
Dartiber hinaus ware sicherzustellen,
dass das vereinheitlichte Flurstiick auch
bewertungsrechtlich als eine wirtschaft-
liche Einheit angesehen wird. Sollte das
Finanzamt das vereinheitlichte Flurstiick
in mehrere wirtschaftliche Einheiten auf-
teilen, ist darauf zu achten, dass gegen die
entsprechenden Feststellungsbescheide
und nicht gegen den Erbschaftsteuerbe-
scheid vorgegangen wird.

3c | optionsverschonung und Verwaltungsvermogensquote bei einheitlicher
Schenkung mehrerer Kommanditbeteiligungen | Autoren: StB Ricardo Fischnaler

und Christoph Samen, beide Kéln

Key Facts

> DieVerwaltungsvermdgensquote ist :
bei einer einheitlichen Schenkung
mehrerer wirtschaftlicher Einhei-
ten fiir jede Einheit gesondert zu

: ermitteln.

: > DerAntrag auf Optionsverschonung

: kann nur einheitlich fiir samtliche
erworbene wirtschaftliche Einheiten

© gestellt werden. :

. > Ein,Rlckfall" auf die Regelverscho-

: nung fir wirtschaftliche Einheiten,
die die Voraussetzungen der Opti-
onsverschonung nicht erfiillen, ist
nicht moglich.

Mit Urteil vom 10.09.2020 hatte das FG
Minster zu entscheiden, ob die Ermittlung
der Verwaltungsvermodgensquote und
der Antrag auf Optionsverschonung bei
einer einheitlichen Schenkung mehrerer
Kommanditbeteiligungen jeweils isoliert
oder gemeinsam zu ermitteln bzw. zu
stellenist.

Im Streitfall erhielt die Klagerin von ihrer
Mutter schenkweise vier Kommanditbetei-
ligungen (KG 1 bis 4). Fiir diesen Vermo-
gensiibergang erlie® das beklagte Finanz-
amt einen Schenkungsteuerbescheid unter
Gewadhrung der Regelverschonung von

85 % fiir alle Kommanditbeteiligungen. Die
Klagerin legte Einspruch ein und stellte ei-
nen Antrag auf Optionsverschonung (100 %
Verschonung). Fir KG 1, KG 3 und KG 4 wur-

de diesem stattgegeben. Fir die KG 2, die
als einzige eine Verwaltungsvermdgens-
quote Gber 10 % auswies (13,74 %), wurde
dem Antrag auf Optionsverschonung
hingegen nicht entsprochen und zudem
auch keine Regelverschonung (85 % Ver-
schonung) gewahrt. Fiir die KG 2erhielt die
Klagerin im Ergebnis keine Begiinstigung,
obwohl die materiellen Voraussetzungen
flr die Regelverschonung erfillt waren.
Das Finanzamt erlies einen entsprechend
gednderten Schenkungsteuerbescheid.

Die hiergegen gerichtete Klage blieb ohne
Erfolg. Das FG Miinster vertritt die Auffas-
sung, dass bei einer einheitlichen Schen-
kung mehrerer wirtschaftlicher Einheiten
die Verwaltungsvermdgensquoten isoliert
fir jede wirtschaftliche Einheit zu ermit-
teln sind. Denn nach § 5 Abs. 1 Satz 1 BewG
sei jede wirtschaftliche Einheit gesondert
zu bewerten. Eine vom Gesetzgeber
avisierte Abweichung sei nicht ersichtlich.
Daher komme es fiir die mafl3gebende
Verwaltungsvermdgensquote nicht auf
die konsolidierte Verwaltungsvermogens-
quote der gemeinsam ibertragenen Wirt-
schaftseinheiten an. Dass die konsolidierte
Verwaltungsvermodgensquote im Streitfall
mit 2,38 % deutlich unter der fir die Opti-
onsverschonung relevanten Verwaltungs-
vermogensquote von 10 % lag, sei daher
unbeachtlich. Entscheidend sei, dass die
isolierte Verwaltungsvermdgensquote der
KG 213,74 % und damit mehrals 10 % be-
trug. Die Optionsverschonung sei insoweit
nicht zu gewahren gewesen.
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Einheitlicher Antrag auf
Optionsverschonung

Anhdngige Revision
(AZ: 1R 25/20)

BMFvom 18.11.2021 zur
Entfernungspauschale
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4 Lohnsteuer/Sozialversicherung

Zudem stellte das FG Minster dar, dass der
Antrag auf Optionsverschonung nach § 13a
Abs. 8 ErbStG a.F. bei einer einheitlichen
Schenkung mehrerer wirtschaftlicher
Einheiten nur einheitlich fir samtliche er-
worbene wirtschaftliche Einheiten gestellt
werden kdnne. Dies ergebe sich aus § 13a
Abs. 1 Satz 1 ErbStG a.F., der keinen Raum
flr eine gesonderte Antragstellung lasse.
Sofern im Rahmen der Ubertragung meh-
rerer wirtschaftlicher Einheiten ein Antrag
auf Optionsverschonung gestellt wird und
einzelne wirtschaftliche Einheiten die
Voraussetzungen der Optionsverschonung
nicht erfiillen, sei insoweit keine Begiins-
tigung zu gewahren. Ein ,Rickfall" auf

die Regelverschonung sei insoweit nicht
maoglich.

In seinem Urteil hat das Finanzgericht
die Revision zugelassen, die in der Folge
auch eingelegt wurde. Somit bleibt nun
abzuwarten, wie der BFH die Rechtsfra-
gen beantworten wird. Vergleichbare
Einspruchsverfahren ruhen bei Verweis

auf das anhdngige BFH-Verfahren kraft
Gesetzes (§ 363 Abs. 2 Satz 2 A0).

Unabhadngig davon ist festzuhalten, dass
das Urteil zu einem Fall vor der Erbschaft-
steuerreform 2016 ergangen ist. Unklar
ist, ob die Grundsatze des Urteils auch auf
Falle nach dem 30.06.2016 iibertragbar
sind, insbesondere da im aktuellen Recht
(§ 13a Abs. 1 Satz 1 und Abs. 10 ErbStG) der
Begriff ,insgesamt” weggefallen ist. Die
Finanzverwaltung vertritt auch fiir aktuel-
le Fdlle die Auffassung, dass der Antrag
auf Optionsverschonung bei der Ubertra-
gung mehrerer wirtschaftlicher Einheiten
nur einheitlich gestellt werden kann
(RE13a.21 Abs. 1 ErbStR 2019).

Bei der schenkweisen Ubertragung meh-
rerer wirtschaftlicher Einheiten empfiehlt
sich daher eine genaue Priifung des
konkreten Sachverhalts und der Vorteil-
haftigkeit eines einheitlichen Antrags auf
Optionsverschonung.

4a | Pauschalierung der Lohnsteuer fiir geldwerte Vorteile und Zuschiisse
zu den Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstitte nach
§ 40 Abs. 2 Satz 2 EStG | Autorin: StBin Susanne Weber, Miinchen

Key Facts

> Beider Pauschalierung der Lohn- :

:  steuernach § 40 Abs. 2 Satz 2 EStG ist :
die erhdhte Entfernungspauschale
ab dem 21. Entfernungskilometer zu :

: beriicksichtigen.

. > Dievom Arbeitgeber durchgefiihrte

: Pauschalierung hat keine Bindungs-
wirkung fiir die Einkommensteuer-

: veranlagung.

: > Bisherige Vereinfachung, dass der

: Arbeitgeber bei der Pauschalierung
davon ausgehen darf, dass der Mitar- :
beiter an 15 Arbeitstagen im Monat
Fahrten zwischen Wohnung und
erster Tatigkeitsstatte durchfihrt,
gilt nicht mehrin allen Féllen.

Mit BMF-Schreibenvom 18.11.2021 hat
die Finanzverwaltung das bisherige
BMF-Schreibenvom 31.10.2013 zu den
Entfernungspauschalen aktualisiert und
zur Pauschalierung der Lohnsteuer nach
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§ 40 Abs. 2 Satz 2 EStG neue Aussagen
verdffentlicht.

Der Arbeitgeber kann die Lohnsteuer fir
Sachbeziige in Form der unentgeltlichen
oder verbilligten Beforderung eines
Mitarbeiters zwischen Wohnung und
erster Tatigkeitsstatte bzw. einem sog.
Sammelpunkt oder einem weitrdumi-
gen Tatigkeitsgebiet und fiir zusatzlich
zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn
gezahlte Zuschiisse zu den Aufwendun-
gen des Mitarbeiters fiir diese Fahrten
mit 15 % pauschal versteuern. Dies fiihrt
grundsatzlich zur Beitragsfreiheit in der
Sozialversicherung. Der Hohe nach ist der
pauschalierungsfahige Betrag auf den
Betrag begrenzt, den der Mitarbeiterin
seiner Einkommensteuererkldarung als
Werbungskosten geltend machen kénnte
(Entfernungspauschale). Dabeiistin den
Jahren 2021 bis 2026 die erhdhte Entfer-
nungspauschale von € 0,35 bzw. € 0,38 ab
dem 21. Entfernungskilometer zu beriick-
sichtigen.

Praxisrelevanz und
-hinweis
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Anwendungsbereich
der Pauschalierung nach
§ 40 Abs. 2 Satz 2 EStG

Entfernungspauschale




Obergrenzen fir
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Ist ein Taxi ein 6ffentli-
ches Verkehrsmittel?

Keine Bindung fiir
die Einkommensteuer-
veranlagung

TAX

4 Lohnsteuer/Sozialversicherung

Je nach benutztem Verkehrsmittel sind
folgende Betrdge pauschalierungsfahig:

Verkehrsmittel Hohe

Ausschlief3lich eigenes Entfernungspauschale
Kfz oder Firmenwagen

Ausschlief3lich andere motorisierte Entfernungspauschale,

Fahrzeuge (Motorrad, Motorroller,
Mopeds, Mofas, Pedelecs, E-Bikes)

begrenzt auf € 4.500 im Kalenderjahr

AusschlieRlich 6ffentliche
Verkehrsmittel, verbilligte
Sammelbefdérderung, Flugstrecken,
Menschen mit Behinderung

Tatsdchliche Kosten

Verschiedene Verkehrsmittel
(insb. Park & Ride-Fille)

Tatsachliche Aufwendungen fiir

die Nutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel,
soweit die insgesamt im Kalenderjahr
anzusetzende Entfernungspauschale,
ggf. begrenzt auf den Hochstbetrag

von € 4.500, tberschritten wird

Zur Frage, ob ein Taxi ein offentliches
Verkehrsmittel ist, so dass die tatsachli-
chen Kosten angesetzt werden kénnen,
ist beim BFH (AZ: VIR 26/20) ein Verfahren
anhangig.

Der pauschal versteuerte Betrag mindert
die abziehbare Entfernungspauschale.
Hat der Arbeitgeber einen héheren Betrag
pauschal versteuert, als der Mitarbeiter
als Entfernungspauschale ansetzen kann
(z.B. weil der Mitarbeiter nur an weni-
gen Tagen Fahrten zwischen Wohnung
und erster Tatigkeitsstatte durchgefiihrt
hat), ist die Pauschalbesteuerung fiir das
Veranlagungsverfahren nicht bindend.
Dies bedeutet, dass das Finanzamt die zu
Unrecht pauschal versteuerten Betrdage
nachtraglich beim Mitarbeiter individuell
versteuern kann. Dies gilt fiir alle noch
nicht bestandskraftigen Falle.

Bislang durfte der Arbeitgeber stets davon

ausgehen, dass der Mitarbeiter monatlich

15 pauschalierungsfahige Fahrten durch-

fihrt. Dies gilt nun fiir folgende Falle nicht

mehr:

> Einzelbewertung der Fahrten zwischen
Wohnung und erster Tatigkeitsstatte
mit dem Firmenwagen nach der
0,002 %-Methode

> Wenn der Mitarbeiter typischerweise
an weniger als finf Arbeitstagenin der
Kalenderwoche die erste Tatigkeitsstat-
te aufsucht (z.B. bei Teilzeit, Home-
office, Telearbeit, mobilem Arbeiten).
In diesem Fall ist die Anzahl der Fahrten
nach einer in die Zukunft gerichteten
Prognose verhdltnismdRig zu mindern.
Bei einer 3-Tage-Woche kann davon
ausgegangen werden, dass der Mit-
arbeiter an 3/5von 15 Tagen = neun
Tagen pauschalierungsfahige Fahrten
durchfihrt.
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4b | Geldwerter Vorteil aus der privaten Nutzung eines betrieblichen Elektro- oder
Hybridelektrofahrzeugs | Autorin: StBin Susanne Weber, Miinchen

Key Facts

> Beider Ermittlung des geldwerten
Vorteils aus der privaten Nutzung
eines Elektro- oder Hybridelektro-
fahrzeugs wird die Bemessungs-
grundlage um einen sog. Nachteils- :
ausgleich gemindert, bzw. ist sie nur :

: mit einem Bruchteil anzusetzen. :

: > Das gilt sowohl bei der 1 %-Methode

: als auch bei der sog. Kostendecke- :

:  lungund der Fahrtenbuchmethode.

. > Der Nutzerkann die Kosten fir

: den Ladestrom an seiner Wohnung
mittels Stromzahler nachweisen,
alternativ kdnnen von der Finanz-
verwaltung festgelegte Betrage

: angesetzt werden.

: > Auch der Beginn eines Leasing-

: vertrags wird als Anschaffung des

: Fahrzeugs gesehen.

. > Beider Uberlassung eines Elektro-

: oder Hybridelektrofahrzeugs an
einen Arbeitnehmer ist aber die erst- :
malige Uberlassung des Fahrzeugs
an einen Arbeitnehmer maf3gebend,
unabhdngig davon, wann der Ar- :
beitgeber das Fahrzeug angeschafft
bzw. geleast hat.

Die Finanzverwaltung hat die Verwaltungs-
anweisungen zur lohn- und ertragsteuerli-
chen Beurteilung der privaten Nutzung von
betrieblichen Elektro- und extern aufladba-
ren Hybridelektrofahrzeugen aktualisiert.

Bei der Ermittlung des geldwerten Vorteils
aus der privaten Nutzung von betriebli-
chen Elektro- oder Hybridelektrofahrzeu-
gen nach der 1 %-Regelung kommen aus
lohnsteuerlicher/ertragsteuerlicher Sicht
verschiedene Minderungen des Bruttolis-
tenpreises in Betracht (fiir Umsatzsteuer-
zwecke gelten diese allerdings nicht):

> Nachteilsausgleich nach § 6 Abs. 1 Nr. 4
Satz 2 Nr. 1 EStG
Fir Kraftfahrzeuge, die vor dem
01.01.2023 angeschafft werden und fiir
die der Bruchteilsansatz nach § 6 Abs. 1
Nr. 4 Satz 2 Nr. 2 bis 4 EStG nicht zur
Anwendung kommt, ist der Listenpreis
wegen der darin enthaltenen Kosten

wts journal | #5 | Dezember 2021

flir das Batteriesystem pauschal zu
mindern; der pauschale Abschlag ist der
Hoéhe nach begrenzt. Minderungs- und
Hochstbetrag richten sich nach dem
Anschaffungsjahr des Kraftfahrzeugs
und der Batteriekapazitat.

> Bruchteilsansatz nach § 6 Abs. 1 Nr. 4
Satz 2 Nr. 2 bis 5 EStG
In Abhdngigkeit vom jeweiligen An-
schaffungsdatum und von der Erfiillung
weiterer Voraussetzungen (CO,-Emis-
sion, Reichweite der Batterie, Listen-
preis) ist der Bruttolistenpreis nur zur
Halfte oder einem Viertel anzusetzen.

Die Abrundung des Bruttolistenpreises
aufvolle € 100 ist jeweils nach Abzug

des Abschlags bzw. nach Ermittlung des
Bruchteils vorzunehmen. Der geminder-
te Bruttolistenpreis gilt sowohl fir die
Ermittlung des 1 %-Werts fiir die private
Nutzung als auch des geldwerten Vorteils
fir die Nutzung zu Fahrten zwischen Woh-
nung und erster Tatigkeitsstatte und den
(zusatzlichen) steuerpflichtigen Familien-
heimfahrten bei einer beruflich veranlass-
ten doppelten Haushaltsfiihrung.

0b ein Fahrzeug ein Elektrofahrzeug oder
ein beglnstigtes Hybridelektrofahrzeug
ist, lasst sich aus der Codierung im Teil

1 Feld 10 der Zulassungsbescheinigung
ersehen. C0,-Emission und Reichweite

der Batteriekapazitdt ergebensich aus der
Ubereinstimmungsbescheinigung nach An-
hang IX der Richtlinie 2007/46/EG oder aus
der Ubereinstimmungsbescheinigung nach
Art. 38 der Verordnung (EU) Nr. 168/2013.
Soweit ein E-Kennzeichen vorhanden ist,
reicht dieses zum Nachweis aus.

Wird der geldwerte Vorteil auf die tatsach-
lich fiir den Firmenwagen anfallenden
Gesamtkosten begrenzt (sog. Kostende-
ckelung), ist bei der Ermittlung der in die
Gesamtkosten einzubeziehenden AfA die
Bemessungsgrundlage um den Abschlag
zu mindern bzw. in Hohe des entspre-
chenden Bruchteils anzusetzen. Auch bei
der Fahrtenbuchmethode ist die AfA-
Bemessungsgrundlage entsprechend zu
mindern. Nach § 3 Nr. 46 EStG steuerfreier
Ladestrom bleibt bei der Ermittlung der

Bruchteilsansatz

Abrundung des
Bruttolistenpreises

Nachwveise fiir Vorliegen
der Beglinstigung

Kostendeckelung und
Fahrtenbuchmethode
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Gesamtkosten aul3er Ansatz. Wird die Bat-
terie gemietet oder geleast, bleiben diese
Kosten bei Anwendung des Nachteilsaus-
gleichs fiir die Ermittlung der Gesamt-
kosten des Fahrzeugs aul3er Ansatz. Bei
Anwendung der Bruchteilsregelung sind
die Kosten mit dem jeweiligen Bruchteil
(1/4 oder 1/2) anzusetzen.

Wird ein betriebliches Elektro- oder Hybrid-
elektrofahrzeug auch an einer zur Woh-
nung des Nutzers gehdrenden Steckdose/
Ladevorrichtung aufgeladen, kann der be-
triebliche Nutzungsanteil an den ansons-
ten privaten Stromkosten grundsatzlich
mit Hilfe eines gesonderten Stromzahlers
(stationdr oder mobil) nachgewiesen
werden. Dabei werden Aufzeichnungen
fr einen reprasentativen Zeitraum von
drei Monaten als ausreichend angesehen.
Neben dem Einkaufspreis fiir die ver-
brauchten Kilowattstunden Strom ist auch
ein zu zahlender Grundpreis anteilig zu
beriicksichtigen. Weitere Erleichterungen
zur Ermittlung der Stromkosten fiir das be-
triebliche Fahrzeug sind nicht vorgesehen.
Alternativ kénnen aber auch fiir den Be-
triebsausgabenabzug von Unternehmen
die lohnsteuerlichen Pauschalen fiir Lade-

strom (BMF-Schreiben vom 29.09.2020)
angesetzt werden.

Ob der Nachteilsausgleich zur Anwendung
kommt, bzw. ob das Fahrzeug die jeweili-
gen Voraussetzungen fiir die Anwendung
der Bruchteilsregelung erfiillt, richtet sich
gemal dem Gesetzeswortlaut nach dem
Zeitpunkt der Anschaffung des Fahr-
zeugs. Das BMF-Schreiben erweitert den
Begriff der Anschaffung um den Beginn
eines Leasingvertrags und die erstmalige
Uberlassung an einen Arbeitnehmer zur
privaten Nutzung. Bei Uberlassung an
Arbeitnehmer kommt es dabei nicht auf
den Zeitpunkt an, zu dem der Arbeitgeber
das Fahrzeug angeschafft, hergestellt oder
geleast hat. MalRgebend ist vielmehr die
erstmalige Uberlassung des Fahrzeugs an
einen Mitarbeiter zur privaten Nutzung.
Wurde ein Fahrzeug vor dem 01.01.2019
vom Arbeitgeber bereits einem Mitarbei-
ter zur privaten Nutzung iiberlassen, bleibt
es auch bei einem Wechsel des Nutzungs-
berechtigten nach dem 31.12.2018 bei
der Anwendung des Nachteilsausgleichs,
auch wenn das Fahrzeug ansonsten die
Voraussetzungen fiir die Bruchteilsrege-
lung erfillen wiirde.

4c | Aktualisiertes Anwendungsschreiben zur Steuerfreiheit der Uberlassung von
Vermodgensbeteiligungen nach § 3 Nr. 39 EStG | Autorin: StBin Susanne Weber,

Miinchen

Key Facts

> Freibetrag flr die unentgeltliche
oder verbilligte Uberlassung von
Vermdgensbeteiligungen jetzt
: € 1.440 im Kalenderjahr. :
P Depotgebiihren, die der Arbeitgeber :
: zur Minderung des administrativen
Aufwands Gbernimmt (z.B. fir ein
zentral verwaltetes Sammeldepot)
: sind kein Arbeitslohn. :
: » Bewertung mit dem gemeinen Wert
: bei der Uberlassung oder bei Ab- :
: schluss des VerauRerungsgeschafts.
© > Wenn der Arbeitgeber den Lohnsteu- :
: erabzug wegen der riickwirkenden :
Erhdhung des Freibetrags nicht :
andert, kann der Mitarbeiter dies bei
seiner Einkommensteuererkldrung
beantragen.

Die Finanzverwaltung hat das BMF-Schrei-
benvom 08.12.2009 zur lohnsteuerlichen
Behandlung von Vermdgensbeteiligungen
ab 2009 aktualisiert. Das neue Schreiben
istabdem 01.01.2021 anzuwenden. Fir
Zeitraume davor gilt das bisherige BMF-
Schreiben weiter.

Nach § 3 Nr. 39 EStG ist die unentgeltliche
oder verbilligte Uberlassung von Vermo-
gensbeteiligungeni.S.d. § 2 Abs. 1 Nr. 1
Buchstabe a, b und f bis L und Abs. 2 bis 5
des Fiinften Vermodgensbildungsgesetzes
in der jeweils geltenden Fassung am Un-
ternehmen des Arbeitgebers seit 2021
bis zu einem Betrag von € 1.440 (bisher:
€ 360) im Kalenderjahr steuerfrei.

Wie bisher werden vom Arbeitgeber

tibernommene Nebenkosten, die mit der
Uberlassung der Vermégensbeteiligun-
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genverbundensind, Depotgebiihren, die
durch die Festlegung der Wertpapiere fiir
die Dauer einer vertraglich vereinbarten
Sperrfrist entstehen, und die kostenlose
Depotfiihrung durch den Arbeitgeber nicht
als Arbeitslohn angesehen. Neu aufge-
nommen wurde, dass auch die Ubernah-
me von Depotgebiihren zur Minderung
des administrativen Aufwands (z.B. fiir ein
zentral verwaltetes Sammeldepot) nicht
zu Arbeitslohn fiihrt.

Hinsichtlich der einzubeziehenden Mitar-
beiter hat die Finanzverwaltung den bis-
her verwendeten Begriff der ,Expats” (die
nichtin das Angebot einbezogen werden
miussen) konkretisiert und diese als in ein
anderes Unternehmen entsandte Mitar-
beiter definiert, deren Dienstverhaltnis
deshalb ruht und mit denen das aufneh-
mende Unternehmen einen eigenstandi-
gen Arbeitsvertrag abgeschlossen hat.

Kurznews

In Bezug auf den Bewertungsstichtag wur-
de klargestellt, dass der geldwerte Vorteil
entweder mit dem gemeinen Wert bei der
Uberlassung oder bei Abschluss des fiir
beide Seiten verbindlichen VerauRerungs-
geschadfts angesetzt werden kann. Neu
aufgenommen wurden Ausfiihrungen zur
Ermittlung des gemeinen Werts nach dem
BewG.

Die Anhebung des Freibetrags nach § 3

Nr. 39 EStG von € 360 auf € 1.440 durch das
am 01.07.2021 in Kraft getretene Fonds-
standortgesetz ist bereits fiir den gesam-
ten Veranlagungszeitraum zu berticksich-
tigen, da es sich um einen Jahresfreibetrag
handelt. Wenn der Arbeitgeber bislang nur
den geringeren Freibetrag beriicksichtigt
hat, kann er den Lohnsteuerabzug bis zum
28.02.2022 riickwirkend andern. Alter-
nativ kann der Mitarbeiter den héheren
Freibetrag bei seiner Einkommensteuer-
veranlagung geltend machen.

4d | Anwendungsregelungen zum neuen § 19a EStG veroffentlicht |

Autorin: StBin Susanne Weber, Miinchen

Nach dem neuen § 19a EStG erfolgt die
Besteuerung des geldwerten Vorteils aus
Vermogensbeteiligungen bei Kleinstun-
ternehmen sowie bei kleinen und mitt-
leren Unternehmen (KMU) erst zu einem
spateren Zeitpunkt, i.d.R. bei Verdaufle-
rung oder unentgeltlicher Ubertragung,
spatestens jedoch nach zwolf Jahren oder
bei der Beendigung des Dienstverhaltnis-
ses. Durch die Regelung wird vermieden,

dass bereits zum Zeitpunkt der Uber-
tragung einer Vermogensbeteiligung
auf den Arbeitnehmer ein geldwerter
Vorteil zu versteuern ist, ohne dass dem
Arbeitnehmer liquide Mittel zugeflos-
sen sind (vgl. WTS Journal 03/2021). Mit
BMF-Schreibenvom 16.11.2021 wurden
nun Anwendungsregelungen zur neuen
Vorschrift veroffentlicht.

BFHvom 07.05.2014
(AZ:VIR 73/12)
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4e | Pauschalen fiir Dienstreisen ins Ausland bleiben unverindert |
Autorin: StBin Susanne Weber, Miinchen

40

Die Auslandstage- und Auslandsiiber-
nachtungsgelder fiir Dienstreisen ins
Ausland werden pandemiebedingt zum
01.01.2022 nicht neu festgesetzt. Daher
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sind die fiir das Jahr 2021 geltenden
Pauschbetrdage auch im Jahr 2022 anzu-
wenden.

StBin Susanne
Weber, Miinchen,
susanne.weber@
wits.de
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5a| Zuriickweisung von Einspriichen gegen Nachzahlungszinsen per Allgemein-
verfiilgung | Autor: RA/StB Dr. Martin Bartelt, Miinchen

Mit Allgemeinverfiigung vom 29.11.2021
setzen die obersten Finanzbehorden der
Lander nun die dem BVerfG-Beschluss
vom 08.07.2021 (AZ: 1 BvR 2237/14,

1 BVR 2422/17) zu entnehmende sog.
Fortgeltungsanordnung fiir Verzinsungs-
zeitrdume bis einschlieRlich 2018 um. Am
29.11.2021 anhdngige und zulassige Ein-
spriiche gegen Festsetzungen von Zinsen
gem. § 233a AO fir Verzinsungszeitraume
vor dem 01.01.2019 werden zuriickge-
wiesen, soweit mit den Einspriichen gel-
tend gemacht wird, die Verzinsung von
Steuernachforderungen und Steuerer-
stattungen in Hohe von 0,5 % pro vollem
Monat (§ 233ai.V. m. § 238 Abs. 1

Satz 1 AQ) verstoRRe gegen das Grundge-
setz. Unter Verzinsungszeitrdumen vor
dem 01.01.2019 sind hierbei nur volle
Zinsmonate zu verstehen, die spdtestens
mit Ablauf des 31.12.2018 enden. Rechts-
grundlage fiir diese Zuriickweisung per
Allgemeinverfiigung ist § 367 Abs. 2b AO.

Entsprechendes gilt fiiram 29.11.2021
anhangige, auRBerhalb eines Einspruchs-
oder Klageverfahrens gestellte und
zuldssige Antrage auf Anderung einer
Zinsfestsetzung. Die Rechtsgrundlage ist
hier § 172 Abs. 3 AO.

Betrifft der Einspruch oder Anderungsan-
trag auch fiir Verzinsungszeitraume nach
dem 31.12.2018 festgesetzte Zinsen,
kénne hieriiber insoweit zundchst nicht
entschieden werden. Das Finanzamt wer-
de nach der gesetzlichen Neuregelung
das Verfahren Giber den Einspruch oder
den Anderungsantrag fortsetzen.

Die Allgemeinverfiigung erstreckt sich
grundsatzlich nicht auf Nachzahlungszin-
sen betreffend die Gewerbesteuer. Etwas
anderes gilt nur, wenn die Gewerbe-
steuer - wie in den Stadtstaaten - vom
Finanzamt festgesetzt wird.

5b| Steuerliche MaRBnahmen zur Beriicksichtigung der Auswirkungen des Corona-
virus (COVID-19/SARS-CoV-2) | Autor: RA/StB Dr. Martin Bartelt, Miinchen

Mit BMF-Schreiben vom 07.12.2021 hat
die Finanzverwaltung eine weitere Ver-
langerung der Regelungen erlassen, die
fiir die von den Folgen der Corona-Krise
betroffenen Steuerpflichtigen steuerliche
Erleichterungen vorsehen. Von beson-
derer Bedeutung ist die Moglichkeit,
Steuerforderungen weiterhin zinslos zu
stunden. Dieses Schreiben bezieht sich
auf Steuern, die von den Landesfinanzbe-
horden im Auftrag des Bundes verwaltet
werden. Es erganzt das BMF-Schreiben
vom 19.03.2020 (vgl. WTS Journal
02//2020) und tritt an die Stelle des BMF-
Schreibens vom 18.03.2021 (vgl. WTS
Journal 02//2021).

Im Zusammenhang mit dem vorgenann-
ten BMF-Schreiben sehen die gleich

lautenden Erlasse der obersten Finanz-
behdrden der Lander vom 09.12.2021
weiterhin die Mdglichkeit vor, Antrage
zur vereinfachten Herabsetzung des
Gewerbesteuermessbetrages fiir die
Zwecke der Gewerbesteuervorauszah-
lung bei den Finanzamtern zu stellen.
Bei der Nachpriifung der Voraussetzung
sind von den Behorden generell keine
strengen Anforderungen zu stellen und
ein Nachweis der wertmadRigen entstan-
denen Schaden ist grundsatzlich nicht
zwingend notwendig.

Etwaige Stundungs- und Erlassantrage
hinsichtlich der Gewerbesteuer sind
grundsatzlich an die hebeberichtigten
Gemeinden zu richten. Die Entscheidung
dariiber liegt in deren Ermessen.
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Kurznews

5c | Erweiterte elektronische Ubermittlungspflicht fiir steuerliche Fragebdgen |

Autorin: Nadja Birkner, Diisseldorf

Mit Einfiihrung des § 138 Abs. 1b Satz 2
A0 zum 01.01.2020 wurde die Ubermitt-
lung der Fragebdgen zur steuerlichen
Erfassung in elektronischer Form ver-
pflichtend. Eine Ubermittlung in Papier-
form (auf amtlich vorgeschriebenem
Vordruck) ist gem. § 138 Abs. 1b Satz 3 AO
grundsatzlich nurim Wege eines Antrags
zurVermeidung unbilliger Harten beim
jeweils zustandigen Finanzamt mog-
lich. Die Erfolgsaussichten eines solchen
Antrags dirften jedoch aus der Erfahrung
z2.B. bei der elektronischen Ubermittlung
von Steuererklarungen und der E-Bilanz
eher gering sein.

Ab dem 01.01.2021 sind die Fragebdgen
zur steuerlichen Erfassung fiir Standard-
falle (Einzelunternehmen, Personenge-

sellschaft und inlandische Kapitalgesell-
schaft) innerhalb eines Monats nach dem
meldepflichtigen Ereignis verpflichtend
in elektronischer Form zu ibermitteln.
Die elektronische Ubermittlung von
Fragebdgen zur steuerlichen Erfassung
von Kdrperschaften nach auslandischem
Recht wird zum 01.01.2022 verpflich-
tend. Fiir bestimmte Sonderfille (z.B.
Griindung eines Vereins) bleibt es, entge-
gen der gesetzlichen Normierung, bei der
Ubermittlung in Papierform nach amtlich
vorgeschriebenem Vordruck.

Die elektronische Ubermittlung erfolgt
mit Hilfe der ELSTER-Anwendung oder bei
der WTS durch das erganzende DATEV-
Modul ,Fragebdgen zur steuerlichen
Erfassung”.

6a | stromsteuerrechtliche Risiken beim Betrieb von Solaranlagen |
Autoren: StB Bertil Kapff und Anatoly Radetskiy, beide Diisseldorf

Key Facts

: > Stromerzeugung aus erneuerbaren

: Energien im Fokus der Zollver-

: waltung.

> Hauptzollamter beginnen systema-

: tischen Abgleich der angemeldeten
PV-Anlagen mit Marktstammdaten-

: register.

. > Pflicht zur Abgabe von Stromsteu-

: eranmeldungen bei fehlender
Registrierung der PV-Anlagen beim

. Hauptzollamt.

: > Unterschiedliche Compliance-Pflich-
tenin Abhdngigkeit von der instal-
lierten Leistung.

Anlagen zur Stromerzeugung aus erneu-
erbaren Energietragern stehen aktuell im
Fokus der Hauptzollamter: Wer nicht alle
erforderlichen Meldungen vorgenom-
men hat, riskiert Steuernachzahlungen,
BuRgelder und ggf. sogar strafrechtliche

wts journal | #5 | Dezember 2021

Konsequenzen. Betreiber einer PV-Anlage
zu sein, bedeutet vielen Pflichten nach-
kommen zu missen. Werden diese nicht
erfillt, kann dies die Wirtschaftlichkeit
der Photovoltaikanlage gefdahrden. Die
Hauptzollamter beginnen derzeit mit
einem systematischen Abgleich derihnen
gemeldeten Anlagedaten mit dem Markt-
stammdatenregister und den bei anderen
Behdrden vorliegenden Daten. Vor diesem
Hintergrund dient dieser Artikel als Hilfe-
stellung zur stromsteuerrechtlichen Be-
handlung von PV-Anlagen, um Betreibern
bése Uberraschungen zu ersparen.

Wird eine PV-Anlage mit einer elektrischen
Nennleistung bis zu 2 MW in Volleinspei-
sung betrieben, gilt der Betreiber nach

§ 1a Abs. 5 StromStV nicht als Versorger
und ist von weiteren Pflichten befreit (kei-
ne Erlaubnis). Dies dndert sich allerdings,
sobald der erzeugte Strom auch innerhalb
einer Kundenanlage an Letztverbraucher
abgegeben wird. In dem Fall werden

Amtlichvorgeschriebener
Datensatz

Ihr Kontakt

StB Henning Burlein,
Miinchen,
henning.burlein@
wits.de

Erlaubnis als Versorger
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unabhdngig von der AnlagengrofRRe nach

§ 1a Abs. 6 und 7 StromStV eine einma-
lige Anzeige als sogenannter ,einge-
schrankter Versorger” auf dem amtlich
vorgeschriebenen Vordruck 1412 sowie
ggf. eine Betriebserkldarung je Stromerzeu-
gungsanlage auf den Vordrucken 1410a
und 1410az verlangt. Wird der erzeugte
Strom auch auBerhalb der Kundenanlage
an Letztverbraucher abgegeben, ist die
Erlaubnis als ,groRer" Versorger nach § 4
Abs. 1 StromStG zu beantragen. Hierzu sind
die Vordrucke 1410, 1410a und 1410az
beim ortlich zustandigen Hauptzollamt
einzureichen.

Photovoltaikanlagen mit einer elektri-
schen Nennleistung von bis zu 2 MW fallen
unter die Stromsteuerbefreiung fiir die
dezentrale Stromerzeugung nach § 9

Abs. 1 Nr. 3 StromStG. Dagegen greift fir
Anlagen, die diesen Grenzwert liberstei-
gen, die Steuerbefreiung fiir Strom aus
erneuerbaren Energietragern nach § 9
Abs. 1 Nr. 1 StromStG. Uber die erste Be-
glinstigung kénnen sowohl der Anlagen-
betreiber als auch von diesem belieferte
Letztverbraucher Strom steuerfrei im
raumlichen Zusammenhang zur Erzeu-
gungsanlage, d.h. im Umkreis von max.
4,5 km, entnehmen. Dagegen ist bei Anla-
gen mit einer elektrischen Nennleistung
von iiber 2 MW nur der Selbstverbrauch
des Anlagenbetreibers am Ort der Erzeu-
gung begiinstigt.

Als Bagatellregelung greift fiir PV-Anlagen
mit einer elektrischen Nennleistung bis zu
1 MW grundsatzlich die allgemeine Erlaub-
nis nach § 10 StromsStV. In diesem Fall wer-
den keine weiteren Unterlagen benotigt.
Liegen bereits eine Erlaubnis als Versorger

oder eine Anzeige als eingeschrankter
Versorger vor, kann das ortlich zustandige
Hauptzollamt die Vordrucke 1410a und
1410azverlangen.

Bei der Priifung der 2 MW-Grenze ist zu be-
achten, dass die elektrische Nennleistung
mehrerer PV-Einheiten eines Anlagen-
betreibers fiir die stromsteuerrechtliche
Bewertung ggf. zusammenzurechnen ist
(Verklammerung). Mehrere unmittelbar
miteinander verbundene Stromerzeu-
gungseinheiten an einem Standort, z.B.
Grundsttick oder Flurstiick, gelten dem-
nach als eine Anlage zur Stromerzeugung.
Dies trifft u.a. fiir Solarparks zu.

Aber auch Stromerzeugungseinheiten

an unterschiedlichen Standorten sind
zusammenzufassen, sofern die einzelnen
Stromerzeugungseinheiten zum Zweck
der Stromerzeugung zentral gesteuert
werden, bspw. aufgrund Fernsteuerbarkeit
nach § 36 EEG, und der erzeugte Strom zu-
mindest teilweise in das Versorgungsnetz
eingespeist werden soll. Wird der Strom
dagegen iiber einen Direktvermarkter ins
offentliche Netz eingespeist, ist die Aus-
nahmeregelung nach § 12b Abs. 3 Satz 2
StromStV zu priifen, nach der es bis zu einer
Anlagensumme von 2 MW nicht zu einer
Anlagenverklammerung kommen soll.

Wurden erforderliche stromsteuer-
rechtliche Registrierungen bisher nicht
vorgenommen, sollten diese kurzfristig
gegeniiber dem ortlich zustandigen
Hauptzollamt nachgeholt werden. Dabei
ist zu prifen, inwieweit die Pflicht zur Ab-
gabe von Stromsteueranmeldungen und
die parallele Mdglichkeit zur Steuerentlas-
tung auch fiir die Vergangenheit besteht.
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Ihr Kontakt

RAin Dr. Karen Méh-
lenkamp, Disseldorf,
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6b | Begiinstigungen fiir energieintensive Unternehmen zum CO,-Preis |

Autor: StB Bertil Kapff, Diisseldorf

Key Facts

> Gewdhrung von staatlichen Beihilfen :
fiir energieintensive Unternehmen  :
zur Abfederung der Mehrbelastun-

: gen aus der CO,-Bepreisung.

: > Festlegung der beihilfeberechtigten

. sektorenin der BECV. :

: > Bisher nicht beriicksichtigte Sektoren

: konnen nachtrdgliche Einstufung :
als beihilfeberechtigte Sektoren

:  beantragen.

: > Energiemanagement und verpflich-

: tende Umsetzung von Energieeffi-
zienzmalnahmen.

s Erstmalige Antragstellung bis

: 30.06.2022 fiir Antragsjahr 2021.

Seit 01.01.2021 gilt der CO,-Preis fiir
fossile Brennstoffe in Deutschland auf der
Grundlage des Brennstoffemissionshan-
delsgesetzes (BEHG). Der CO,-Preis verteu-
ert bereits Mineraldlprodukte wie Benzin,
Diesel, Kerosin und Heizol sowie Erdgas
und Flissiggas. Ab 2023 kommen Abfalle
und feste Brennstoffe wie Kohle hinzu. Das
Ergebnis sind hdhere Energiepreise fir
alle Energieverbraucher.

Um ihre internationale Wettbewerbsfa-
higkeit nicht zu gefahrden, sollen ener-
gieintensive Unternehmen des produ-
zierenden Gewerbes staatliche Beihilfen
erhalten, um die zusatzlichen Belastungen
des nationalen CO,-Emissionshandels
zumindest teilweise auszugleichen.
Rechtsgrundlage ist die Verordnung Gber
MaRnahmen zur Vermeidung von Carbon
Leakage durch den nationalen Brennstoff-
emissionshandel (BECV).

Antragsberechtigt sind aktuell zunachst
die Unternehmen, die in einen in der Anla-
ge zur BECV aufgefiihrten beihilfeberech-
tigten Sektor oder Teilsektor einzustufen
sind. Begiinstigt sind bspw. die Herstel-
lung von Zement, die Herstellung von Kalk
und gebranntem Gips, Kokereien, die Mi-
neraldlverarbeitung, die Herstellung von
Dingemitteln sowie von Papier und Pappe
und die chemische Grundstoffindustrie.

wts journal | #5 | Dezember 2021

Ein Sektor beschreibt den Wirtschafts-
zweig auf Ebene der NACE-Klasse (vier-
stellig verschliisselt) nach der Verordnung
(EG) Nr. 1893/2006. Dies entspricht der
Klassifikation der Wirtschaftszweige des
Statistischen Bundesamts mit Stand 2008
(Wz 2008).

Ein Teilsektor ist der Wirtschaftszweig als
Unterklasse der Sektoren auf 6-stelliger
oder 8-stelliger Ebene entsprechend der
flr die Statistik der Industrieproduktion

in der Europdischen Union verwendeten
Warensystematik. MaRgeblich ist hier die
s0g. Prodcom-Liste der Industrieprodukte,
online abrufbar Gber Eurostat.

Fiir bisher nicht in der BECV bericksich-
tigte Sektoren kann eine nachtragliche
Aufnahme als beihilfeberechtigter Sektor
beantragt werden. Antragsberechtigt sind
Zusammenschlisse von Unternehmen
oder Interessenverbdnde, die mindestens
50 % des im dritten Jahr vor der Antragstel-
lung in Deutschland erzielten Umsatzes
des jeweiligen Sektors oder Teilsektors
reprasentieren. Die Priifung sollte auf-
grund der Antragsfrist (bis neun Monate
nach Inkrafttreten der BECV, d.h. bis zum
28.04.2022) zeitnah und gemeinsam mit
den jeweiligen Unternehmensverbanden
erfolgen. Derzeit bereitet die Deutsche
Emissionshandelsstelle (DEHSt) das An-
tragsverfahren vor.

Antrag auf nachtragliche
Aufnahme als beihilfe-
berechtigter Sektor

(D

Nachweis Gber ein
Energiemanagement-
system

Neben der Einstufung in einen begiins-
tigten Sektor oder Teilsektor setzt die
Inanspruchnahme der BECV-Beihilfe den
Nachweis Giber ein zertifiziertes Energie-
managementsystem nach IS0 50001 oder
ein registriertes Umweltmanagement-
system (EMAS) voraus. Unternehmen mit
einem jahrlichen Energieverbrauch von
10 GWh kénnen den Nachweis alternativ
auch iber ein Energiemanagementsystem
nach IS0 50005 oder die Mitgliedschaft in
einem Energieeffizienz- oder Klimaschutz-
netzwerk erbringen.

Die zu erwartende Beihilfe ergibt sich aus
dem BEHG-pflichtigen Energieverbrauch
sowie dem sektorbezogenen Kompensa-
tionsgrad. Der Kompensationsgrad kann



KlimaschutzmaRnahmen
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ebenfalls der Aufstellung der beihilfebe-
rechtigten Sektoren und Teilsektoren in
der Anlage zur BECV entnommen werden.
Zu beriicksichtigen ist dabei grundsatz-
lich noch ein Selbstbehaltin Hohe von
150 Tonnen COZ-Aquivalenten. Fir Unter-
nehmen, die im Abrechnungsjahr einen
Gesamtenergieverbrauch fossiler Brenn-
stoffe von weniger als 10 GWh hatten,
gilt ein reduzierter Selbstbehalt nach § 9
Abs. 6 BECV.

Weiterhin ist zu beachten, dass die Be-
glnstigten nicht vollstandig frei iber die
erhaltenen Gelder verfiigen kénnen: Der
Beihilfebetrag ist jeweils anteilig zur Um-
setzung von wirtschaftlichen Energieeffi-

7|
Autor: StB Tobias Quadfal3, Miinchen

Key Facts

: > Das BMF klart Einzelfragen zur Trans-

' portgiterversicherung auf Basis des
reformierten Versicherungsteuerge-

: setzes.

. > Indem Schreiben werden Positiv- :

: und Negativbeispiele fiir die Beurtei- :

: lung der Steuerfreiheit geliefert. :

- Eswird klargestellt, dass die Steuer-

: freiheit der Transportgiiterversiche-
rung bei Kombination mit anderen
Versicherungsentgelten entfallen
kann.

Nachdem das BMF bereits mehrfach zu
Auslegungsfragen des reformierten Versi-
cherungsteuergesetzes (vgl. WTS Journal
02/2021) Stellung genommen hat, wurde
nunmehr ein weiteres, sehr umfangrei-
ches BMF-Schreiben zur Transportgiter-
versicherung veroffentlicht. Darin wird
erstmals zu einer Vielzahl von Einzelfra-
gen betreffend die Steuerbefreiung der
(grenziiberschreitenden) Transportgiiter-
versicherung nach § 4 Abs. 1 Nr. 10 VersStG
Stellung genommen.

Einerseits enthdlt das BMF-Schreiben

eine Art ,Positivliste” als beispielhafte,
typisierende Auflistung von Versicherungs-
entgelten, deren Zahlung von der Versi-
cherungsteuer befreit ist. Diese miissen

zienzmalRnahmen im Unternehmen einzu-
setzen, um auch ab dem Abrechnungsjahr
2023 die volle Forderung zu erhalten. Zu
diesem Zweck sind der DEHSt mit der An-
tragstellung samtliche im jeweiligen Ener-
giemanagementsystem identifizierte und
als wirtschaftlich durchfihrbar bewertete
MaRnahmen offenzulegen.

Das erste Antragsverfahren fiir eine
Carbon-Leakage-Kompensation wird

2022 stattfinden (Antragsfrist bis zum
30.06.2022). Hierzu wird die DEHSt als
zustandige Behdrde voraussichtlich im ers-
ten Quartal 2022 Antragsformulare, einen
Leitfaden und weitere Informationen auf
ihrer Website verdffentlichen.

Versicherungsteuerbefreiung bei Transportgiiterversicherungen |

grundsatzlich im Zusammenhang mit dem
Transport selbst stehen. Es fallen aber auch
Zahlungen von Versicherungsentgelten fiir
bestimmte transportbedingte (Zwischen-)
Lagerungen sowie Ausstellungsversi-
cherungen unter die Befreiung. Ferner
konnen aber auch Pramien fiir spezifische,
anderweitige im Zusammenhang mit dem
Transport stehende Absicherungen gem.

§ 4 Abs. 1 Nr. 10 VersStG steuerbefreit sein,
z.B. die Konditionsdifferenzdeckung (Ab-
sicherung von Deckungsliicken) sowie die
Versicherung von Giitern, die zum Zwecke
der Reparatur, Restaurierung o. d. trans-
portiert und ricktransportiert werden.

Andererseits enthdlt das BMF-Schreiben
aber auch eine Auflistung von Einzelfallen,
in denen die Steuerbefreiung des § 4

Abs. 1 Nr. 10 VersStG gerade nicht Anwen-
dung finden soll. In Abgrenzung zu den
transportbedingten (Zwischen-) Lage-
rungen soll hinsichtlich der Pramien fir
vom Versicherungsnehmer veranlasste
(2wischen-)Lagerungen weiter zu diffe-
renzieren sein: Ist diese (Zwischen-) Lage-
rung bereits integraler Bestandteil einer
abgeschlossenen Transportgiiterversiche-
rung, so sind die hierfiir zu entrichtenden
Pramien(anteile) dann steuerfrei, wenn
sich die (Zwischen-)Lagerung iber eine
Dauer von maximal 60 Tagen erstreckt.
Kommt es hingegen zu einer durch den
Versicherungsnehmer veranlassten
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Auflistung steuer-
pflichtiger Sachverhalte

Weitere Differenzierung
bei Zwischenlagerung

45



Ggf. Steuerpflicht

bei Kombination mit
anderen Versicherungs-
vorgdngen

Hintergrund

ad

46

TAX
7 \Versicherungsteuer
Internationales

Uberschreitung dieser Dauer, so sollen

die hierfir zu entrichtenden Zulage- bzw.
Zuschlagpramien versicherungsteuer-
pflichtig sein. Ebenfalls nicht von der Steu-
erbefreiung umfasst sein sollen Pramien
im Zusammenhang mit Ausstellungen, die
wegen der Verlangerung der Ausstellung
entrichtet werden, sowie Pramien fir z.B.
Haftpflicht- und Reisegepackversicherung
und Kaskoversicherungen von Transport-
fahrzeugen.

Weitergehend wird darauf hingewiesen,
dass im Bereich der Transportgiiterversi-
cherung die Entscheidung des BFH vom
13.12.2011 (AZ: IR 26/10) zur Anwen-
dung kommen soll: Bei der Kombinati-
on einer versicherungsteuerbefreiten
Transportglterversicherung mit weiteren
- jedoch nicht steuerbefreiten - Versiche-
rungen habe dies grundsatzlich zur Folge,
dass das gesamte Versicherungsentgelt

8 | Wegfall weiterer lokaler Zuschlage zur Umsatzsteuer auf Vergiitungen an Nicht-

versicherungsteuerpflichtig ist, falls im
Versicherungsvertrag kein gesonderter
Ausweis des Versicherungsentgeltanteils
vorgenommen wird, der auf die an sich
versicherungsteuerfreie Transportgiter-
versicherung entfdllt; eine Geringfligig-
keitsgrenze findet hier keine Anwendung.
Als Beispiele werden General-, Umsatz-
oder Abschreibepolicen genannt.

Das bisherige BMF-Schreiben vom
22.12.1995 wird aufgehoben. Eine Uber-
gangs- oder Anwendungsregelung wird
nicht getroffen.

In jedem Fall ist es jetzt fr die Betroffe-
nen, insbesondere fiir Versicherer, Makler
und Versicherungsnehmer, ratsam, auf
Basis der Aussagen des BMF-Schreibens
den Versicherungsbestand mit Blick auf
die Versicherung von Transportrisiken zu
Uberpriifen.

ansdssige ab 01.09.2021 | Autorinnen: StBin Sonja Wiesner und Stefanie Jager,

beide Miinchen

Key Facts

. > Wegfall wesentlicher lokaler

: Zuschldge zur Umsatzsteuer bei
Leistungen durch Nichtansdssige an

: chinesische Unternehmen. :

© > Daraus folgt eine signifikante Entlas-

: tung von Geschiftsbeziehungenzu :
chinesischen Unternehmen, da die
Zuschldge als echter Kostenfaktor
wirkten.

Im WTS Journal 03/2021 informierten wir
Uber die Reduktion der lokalen Zuschlage
zur Mehrwertsteuer ab dem 01.09.2021
durch einen Wegfall der Stadtbausteuer
von 7 %, soweit Lieferung von Waren und
Dienstleistungen und die Ubertragung im-
materieller Vermdégenswerte von einem
nichtin China ansdssigen Unternehmen
an einin China (Mainland) ansdssiges Un-
ternehmen erbracht bzw. von diesem im-
portiert und empfangen wurden. Hierzu
haben sich weitere Anderungen ergeben,
auf die wirvorliegend erganzend hinwei-
sen mochten.
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Neben der Stadtbausteuer (Urban Main-
tenance and Construction Tax - UMCT)
konnten bisher durch die lokalen Finanz-
dmter auch noch ein Bildungszuschlag
von 3 % und ein lokaler Bildungszuschlag
von 2 % zur chinesischen Umsatzsteuer auf
die Vergiitung an Nichtansdssige erhoben
bzw. vom chinesischen Kunden fiir den
(nichtansassigen) Leistenden von den
Vergiitungen einbehalten werden.

Die bisher neben der Stadtbausteuer er-
hobenen o.a. Bildungszuschlage beruhen
auf derselben Berechnungs- und Erhe-
bungsgrundlage wie die Stadtbausteuer.
Hierzu haben nun das Finanzministerium
(»MOF") und die staatliche Steuerverwal-
tung (,STA") in einem Rundschreiben (MOF
and STA Announcement (2021) 28 - hierin
Art. 2) klargestellt, dass mit dem Wegfall
der Stadtbausteuer durch das UMCT Law
bzw. deren gemeinsamer Erhebungs-

und Berechnungsgrundlage auch der
Bildungszuschlag von 3 % und der lokale
Bildungszuschlag von 2 % auf Vergiitungen
fiir Dienstleistungen oder die Ubertragung
immaterieller Vermégenswerte von nicht-
ansassigen Unternehmen effektiv ab dem

Keine Geringfiigigkeits-
grenze

Ihr Kontakt

RA Dr. Philipp
Besson, Miinchen,
philipp.besson@
wits.de

Wegfall des Bildungs-
zuschlags von 3 % und
des lokalen Bildungszu-
schlags von 2 % auf Ver-
glitungen fiir Leistungen
Nichtansdssiger



Andere lokale Zuschlage
bleiben unberihrt

Signifikante Entlastung

Keine Entlastung bei
Einbindung lokaler
Subunternehmerin China

Praxisempfehlung
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01.09.2021 nicht mehr erhoben werden
kénnen.

Hiervon unberiihrt bleibt aber die Mog-
lichkeit der Erhebung anderer lokaler
Zuschldage von max. 1 % durch einzelne
Kommunen oder Stadte, wie z.B. eines
Hochwasserschutzzuschlags.

Der Wegfall wesentlicher lokaler Zuschla-
ge bedeutet eine signifikante Entlastung
der Aktivitaten auslandischer Unterneh-
merin Chinain Hohe von insgesamt
zwolf Prozentpunkten zur chinesischen
Umsatzsteuer auf den Wert der Leistun-
gen. Diese Zuschldage haben bisher beim
chinesischen Empfanger der Leistungen
-anders als die chinesische Umsatzsteuer
selbst - nicht zum Vorsteuerabzug berech-
tigt und waren somit echter Kostenfaktor.

Die Entlastung von lokalen Zuschldgen
greift jedoch nicht, sofern ein chinesischer
Sublieferant durch ein nichtansdssiges
Unternehmen beauftragt wird.

Auch wenn die neuen Regelungen bereits
mit Wirkung ab dem 01.09.2021 in Kraft
getreten und umzusetzen sind, ist esin der
Praxis ratsam, zu priifen, ob die rechtlich
weggefallenen lokalen Zuschldage nach
diesem Zeitpunkt (unberechtigterweise)
weiterhin durch die chinesischen Kunden

von der Vergiitung fiir die Leistungen ein-
behalten bzw. von lokalen Steuerbehor-
den weiterhin eingefordert werden.

Dies konnte dann der Fall sein, wenn die
Leistungen nach dem 01.09.2021 erbracht
werden, sie aber gegebenenfalls zu einem
Zeitpunktvor dem 01.09.2021 beauftragt
wurden, in dem die Neuregelung noch
nicht bekannt war, und entsprechend auch
die Zuschldage noch in den Steuerklauseln
des Vertrags oder in einer Bestellung auf-
gefiihrt werden. Gleiches gilt, wenn An-
zahlungsrechnungen vor dem 01.09.2021
flr Leistungen gestellt wurden, die erst
nach dem 01.09.2021 erbracht werden.

Die lokalen Zuschldge sind bisher friihes-
tens im Zeitpunkt der Leistungserbringung
zusammen mit der Umsatzsteuerentste-
hung, spatestens im Zeitpunkt der Rech-
nungsstellung Gber die erbrachte Leistung
angefallen. Bei Leistungserbringung nach
dem 01.09.2021 diirften sie aber nicht
mehr einbehalten bzw. erhoben werden.

Hier empfiehlt sich eine friihzeitige Ab-
stimmung des nichtansdssigen Unterneh-
mens mit seinem chinesischen Kunden,
um einem (unberechtigten) Einbehalt
lokaler Zuschldge von vornherein zu
begegnen bzw. langwierige Diskussionen
oder Erstattungsprozesse zu vermeiden.

9a | Grundsatzlich kein Rechtsmissbrauch im Sinne des § 50d Abs. 3 EStG a.F. (2011)
bei sog. Mdanderstrukturen | Autorinnen: StBin Dorothea Diwoky und StBin

Barbara Degen, beide Hamburg

Key Facts

. > Beisog. Mdanderstrukturen unter

: Zwischenschaltung einer EU-Gesell-
schaft ist die hypothetische Anrech-
nungsmoglichkeit des mittelbaren
Anteilseigners fiir einen Gegenbe-

: weis ausreichend. :

: > Anwendung auch auf aktuelle Rege- :

: lungdes §50d Abs. 3 EStG im Falle

:  von Mdanderstrukturen.

: > Anspruch aufVerzinsung.

In seinem Beschluss vom 09.06.2021 hatte
der BFH zu entscheiden, ob § 50d Abs. 3

EStG a.F. (2011) bei Ausschiittungenin soqg.
Maanderstrukturen Anwendung findet. Als
Maanderstrukturen werden Konstellatio-
nen bezeichnet, bei denen zwischen zwei
inlandischen Gesellschaften (Mutter- und
Enkelgesellschaft) eine auslandische Toch-
tergesellschaft zwischengeschaltet ist.

Im Streitfall klagte eine niederldndische
B.V. (Klagerin), die Alleingesellschafterin
einer deutschen GmbH (Enkelgesellschaft)
ist. Gesellschafterin der Klagerin ist nach
konzerninternen Umstrukturierungen u.a.
eine deutsche GmbH (Muttergesellschaft)
geworden. Im Streitjahr 2016 nahm die
Enkelgesellschaft eine Ausschiittung an
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die Kldagerin vor. Die Enkelgesellschaft
behielt von der Ausschiittung zundchst
entsprechend Kapitalertragsteuer und So-
lidaritatszuschlag ein und fiihrte diese an
das zustdandige Finanzamt ab. Auf Antrag
der Klagerin lehnte das BZSt die Erstattung
des auf die Muttergesellschaft entfallen-
den Teils der einbehaltenen Steuern ab.

Die Vorinstanz entschied, dass der Klagerin
eine vollstandige Erstattung zusteht.
Dabei hat das FG Kéln bei seinem Urteil
die Revision explizit ausgeschlossen. Als
Begriindung fiihrte das Finanzgericht

an, dass § 50d Abs. 3 EStG a.F. (2011) der
Erstattung nicht entgegensteht, da die
Norm gegen Unionsrecht (Niederlassungs-
freiheit und Mutter-Tochter-Richtlinie)
verstol3e. Das BZSt legte hiergegen Nicht-
zulassungsbeschwerde ein.

Der BFH wies die Nichtzulassungsbeschwer-
de des BZSt als unbegriindet zuriick und
bezog damit eindeutig Stellung zu sog.
Maanderstrukturen. Es fehle schon an der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtsfra-
ge, da spdtestens seit Beschluss des EuGH
vom 14.06.2018 in der Rechtssache GS

(Rs. C-440/17) geklart sei, dass § 50d Abs. 3
EStG a.F.(2011) auch bei Vorliegen einer
s0g. Mdanderstruktur unionsrechtswidrig
und deshalb in Form der Er6ffnung der Mog-
lichkeit des Gegenbeweises (liber einen
fehlenden Regelungsmissbrauch) im Einzel-
fall geltungserhaltend zu reduzieren ist.

Es sei offensichtlich und nicht klarungs-
bediirftig, dass es fiir den Gegenbeweis
zundachst ausreichend ist, wenn der Steuer-
pflichtige auf die hypothetische Anrech-
nungsmoglichkeit des mittelbaren Anteils-
eigners verweist. Die Zwischenschaltung
einer EU-Gesellschaft fiihre nicht zu einer
missbrauchlichen ,Steuerreduktion”, da die
Steuerbelastung auch bei einem Direktbe-
zug gerade wegen der Mdglichkeit der An-
rechnung der Kapitalertragsteuer im wirt-
schaftlichen Ergebnis null gewesen ware.
Es ware dann Sache des BZSt gewesen,
gegenldufige Indizien fir eine kiinstliche
Gestaltung vorzubringen. Insoweit weist der
BFH auf das Urteil des EuGH vom 26.02.2019
in der Rechtssache TDanmarkY Denmark
Aps (Rs.C-116/16 und C-117/16) hin.

Auch der vom BZSt insoweit hervorgeho-
bene ,Steuerstundungseffekt” bezogen
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auf das pauschale Betriebsausgabenab-
zugsverbot des § 8b Abs. 5 KStG fiihre nicht
zur Klarungsbediirftigkeit der aufgewor-
fenen Rechtsfrage, weil dieser temporadre
Effekt unionsrechtlich dann hinzunehmen
sei, wenn die gewadhlte Struktur sich nicht
als rein kinstlich darstelle, sondern wirt-
schaftliche oder sonst beachtliche Griinde
im Sinne der genannten EuGH-Rechtspre-
chung vorliegen.

Ungeklart bleibt die Frage, ob auch bei
Zwischenschaltung einer Drittstaatenge-
sellschaft das Unionsrecht anwendbar ist.
Das FG Koln (Urteilvom 17.03.2021 -

2K 476/17) hat diese Frage verneint und
die Kapitalverkehrsfreiheit und damit das
Unionsrecht fiir nicht anwendbar erklart.
Im Streitfall war eine Mdanderstruktur
Uber eine Schweizer Zwischengesellschaft
aufgesetzt.

Die aktuelle Fassung des § 50d Abs. 3 EStG
sieht nun auch die Mdglichkeit des Gegen-
beweises vor. Ubertrdgt man die Grund-
sdtze dervorliegenden Entscheidung, so
sollte auch fiir die aktuelle Fassung des

§ 50d Abs. 3 EStG als Gegenbeweis die hy-
pothetische Anrechnungsmaglichkeit der
inlandischen Muttergesellschaft im Falle
von sog. Mdanderstrukturen ausreichend
sein. Es wadre dann Sache der Verwaltung,
diesen Gegenbeweis zu entkraften.

Im zugrundliegenden Urteil des FG Kdln
wurde der dortigen Klagerin ein Zins-
anspruch auf Basis des Unionsrechts
zugesprochen. Diese beachtenswerte
und Uber diesen Einzelfall hinausgehen-
de weiterhin bedeutende Entscheidung
wurde vom BZSt mit der jetzt vom BFH
abgelehnten Nichtzulassungsbeschwerde
nicht angegriffen. Das BZSt scheint dem-
nach der Auffassung der Vorinstanz bzgl.
eines unionsrechtlichen Zinsanspruchs zu
folgen. Entsprechend dem FG Kdln soll die
Verzinsung grundsatzlich ab dem Tag nach
der Einreichung des Erstattungsantrags
im Februar 2017 beginnen. Allerdings
hatte die Kldgerin eine Verzinsung ab
01.04.2018 beantragt. Damit verbleibt es
bei einer Verzinsung ab 01.04.2018, da
das Gericht gemal3 § 96 Abs. 1 Satz 2 FGO
nicht Giber den Klageantrag der Klagerin
hinausgehen darf. Somit sollten die Steu-
erpflichtigen kiinftig auf eine Verzinsung
achten.

Anwendung auf Dritt-
staatengesellschaften

Anwendung auf
aktuelles Recht

Verzinsung

Ihr Kontakt

StBin Barbara Degen,
Hamburg,
barbara.degen@
wits.de
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9b | Zuteilung von Aktien im Rahmen eines ausldndischen ,,Spin-0ff” -
Ertragsteuerliche Folgen fiir inldndische Privatanleger |
Autor: StB Prof. Dr. Dirk Schmidtmann, Kéln

Key Facts

> Der BFH entschied, dass eine Aktien- :

: zuteilung im Rahmen eines US-ame- :
rikanischen ,Spin-Off" an inlandische :
Privatanleger nicht zu einem steuer-

: pflichtigen Kapitalertrag fihrt. :

© 5> Nach Ansicht des BFH ist § 20 Abs. 4a

: Satz 7 EStG auch auf auslandische
Vorgdnge anwendbar, die bei einer
rechtsvergleichenden Betrachtung
der Abspaltung nach deutschem

:  Rechtentsprechen.

> Entscheidend ist, dass die Ubertra- :

: gung derVermodgenswerte in einem :
einheitlichen ,zeitlichen und sach-
lichen Zusammenhang” mitderund
gegen die Ubertragung von Anteilen
an der (ibernehmenden Gesellschaft :

© erfolgt.

© > Mitdiesen Grundsatzentscheidungen :

' weicht der BFH von der bisherigen
Verwaltungsauffassung ab.

Der BFH hat mit Urteilen vom 01.07.2021
entschieden, dass die Aktienzuteilung im
Rahmen eines US-amerikanischen ,Spin-
Off" an private Kleinanleger nicht zu

einem steuerpflichtigen Kapitalertrag fiinrt.
Derin § 20 Abs. 43 Satz 7 EStG verwendete
Begriff ,Abspaltung"” sei normspezifisch
weit auszulegen und auch auf auslandische
Vorgdange anwendbar, die bei einer rechts-
vergleichenden Betrachtung der Abspal-
tung nach deutschem Recht entsprechen.

Der Klager hielt im StreitfallVIIIR 9/19
Aktien der Hewlett-Packard Company,
einer Kapitalgesellschaft nach dem Recht
des US-Bundesstaats Delaware. Nachdem
diese in Hewlett-Packard Inc. umbenannt
und sie ihr Unternehmenskundengeschaft
aufihre Tochtergesellschaft Hewlett-
Packard Enterprise Company Gibertragen
hatte, erhielten die Aktiondre im Rahmen
eines sog. Spin-0ff Aktien der Hewlett-
Packard Enterprise Company. Das Finanz-
amt behandelte die Aktienzuteilung beim
Klager als steuerpflichtigen Kapitalertrag.
Das Finanzgericht gab der hiergegen
gerichteten Klage statt. Der Sachverhalt im
Streitfall VIII R 15/20 war vergleichbar.

Der BFH bestatigte die Entscheidung des
Finanzgerichts und wies die Revision

des Finanzamts zuriick. Eine steuerneu-
trale Zuteilung von Aktien nach § 20

Abs. 4a Satz 7 EStG sei auch bei einem
US-amerikanischen ,Spin Off* mdglich.
Voraussetzung sei, dass die ,wesentlichen
Strukturmerkmale" einer Abspaltung im

Sinne des § 123 Abs. 2 UmwG erfiillt seien.

Die Kapitalverkehrsfreiheit (Art. 63 AEUV)
gebiete eine Erstreckung des § 20 Abs. 4a
Satz 7 EStG auf auslandische Vorgange.
Rechtsfolge der Anwendung des § 20
Abs. 4a Satz 7 EStG sei, dass die Ein-
buchung der aufgrund des ,Spin Off"
erhaltenen Aktien im Depot des Kldagers
(Sachausschittung) zu keinem steuer-
pflichtigen Kapitalertrag fihre. Erstim
Zeitpunkt einer spdteren Verduf3erung
der Aktien der Hewlett-Packard Inc. bzw.
Hewlett-Packard Enterprise Company
seien etwaige VerdauRerungsgewinne zu
versteuern.

Die Finanzverwaltung hat bisher die
Anwendung der Vorschrift auf Fille
beschrankt, in denen Abspaltungsregeln
bestehen, die bei rechtsvergleichender
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Betrachtung der Abspaltung nach nationa-
lem Umwandlungsrecht (§ 123 Abs. 2
UmwG) entsprechen. Diein § 123 Abs. 2
UmwG vorgesehene partielle Gesamt-
rechtsnachfolge ist nach Ansicht des BFH
flir die Auslegung des § 20 Abs. 4a Satz 7
EStG allerdings nicht relevant, weil sie kein
bloR formeller Selbstzweck ist, sondern
der Erleichterung der am Abspaltungs-
vorgang beteiligten Rechtstrager dient,
weil sie gesonderte Ubertragungsakte
entbehrlich macht. Entscheidend bei
einer ,Abspaltung”i.S. des § 20 Abs. 4a
Satz 7 EStG sei, dass die Ubertragung der
Vermdgenswerte in einem einheitlichen
«zeitlichen und sachlichen Zusammen-
hang" mit der und gegen die Ubertragung
von Anteilen an der ibernehmenden
Gesellschaft erfolge.

Gesellschafter von Drittstaaten-Kapital-
gesellschaften kommen bei Ubertragung
von Vermdgensgegenstanden im Wege
der Einzelrechtsnachfolge auf bestehende
oder neue Beteiligungsgesellschaften und
Auskehrung der Anteile an den Beteili-
gungsgesellschaften auf die Gesellschafter
in den Genuss des Besteuerungsaufschubs
nach § 20 Abs. 43 EStG. Erst im Zeitpunkt
einer spateren VerauRRerung der Anteile
entstehen bei den Gesellschaftern Ein-
kiinftei.S. d. § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EStG.

Offen gelassen hat der BFH, ob sich aus
der Spaltungsrichtlinie bzw. dem Ge-
sellschaftsrechtspaket der EU fiir Abspal-
tungen innerhalb der EU etwas anderes
ergeben kdnnte.

9c | Besteuerung von Anteilszuteilungen durch eine EU-Kapitalgesellschaft -
Nachweis der Einlagenriickgewahr im Steuerfestsetzungsverfahren des
Anteilseigners | Autorin: Sofia Wild, Koln

Key Facts

: > Die durch eine EU-Kapitalgesell-

: schaft an ihre Aktiondre veranlasste
Zuteilung von Aktien aus einer
Unternehmensbeteiligung fihrtim
Grundsatz zu steuerpflichtigen Ein-

kiinfteni.S.des § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG. :

> Ein ausldandischerVorgang, welcher

' im Hinblick auf die Steuerneutralitdt :
i.S.d.§ 20 Abs. 4a Satz 7 EStG mit :
einer Abspaltung vergleichbar ist,
liegt nicht vor, wenn es an einer
Ubertragung von Vermogensteilen
gegen Gewdhrung von Anteilen des
ibernehmenden Rechtstragers an
die Anteilsinhaber des libertragen-

: den Rechtstragers fehlt.

© > Die Steuerneutralitdt nach §20

' Abs. 4a Satz 5 EStG ist ausgeschlos-
sen, wenn die Steuerbarkeit der
Anteilszuteilung dem Grunde und

: derHohe nach feststeht.

. > Die fehlende Méglichkeit einer

: individuellen Nachweiserbringung
der Einlagenriickgewahr fiir die :
Anteilseigner einer EU-Kapitalgesell- :
schaftin § 27 Abs. 8 Satz 9 KStG sieht
der BFH aber als unionsrechtlich
bedenklich an.
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Der BFH hatte sich mit Urteil vom
04.05.2021 und einem teilweise in-
haltsgleichen Urteil vom gleichen Tag
(AZ:VIII R 17/18) mit der Frage zu befas-
sen, ob die Zuteilung von Anteilen (Aktien)
aus einer Unternehmensbeteiligung, die
durch eine EU-Kapitalgesellschaft an ihre
Aktiondre vorgenommen wird, zu steuer-
pflichtigen Kapitaleinkiinften der Aktiona-
rei.S.des § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG fiihrt.

Der Klager war Aktiondr der in GroRbri-
tannien ansassigen Vodafone Group PLC
(Vodafone), die mittelbar zu 100 % an
derVodafone 4 Ltd. beteiligt war. Die
Vodafone 4 Ltd. verdufRerte Anteile an der
Vodafone Americas Finance 1 an die Veri-
zon Communications Inc. (Verizon) gegen
Zahlung eines Geldbetrags sowie gegen
Anteile an der Verizon. In 2014 (Streitjahr)
erhielten die Aktionare der Vodafone,
darunter der Kldger, im Rahmen eines sog.
«Return of Values” Verizon-Aktien zuge-
teilt. Das Finanzamt nahm hinsichtlich der
Aktienzuteilung steuerpflichtige Kapital-
einkinfte (Sachausschiittung) an, woge-
gen der Klager zundchst mit Erfolg klagte.
Das Finanzgericht vertrat die Auffassung,
die Zuteilung der Verizon-Aktien sei gem.
§ 20 Abs. 43 Satz 5 EStG steuerneutral.

Ihr Kontakt

StB Prof. Dr. Dirk
Schmidtmann, Koln,
dirk.schmidtmann@
wits.de

BFH vom 04.05.2021
(AZ:VIII R 14/20)
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Zuteilung der Verizon-
Aktien fihrt im Grundsatz
zu Kapitaleinkiinften

Keine steuerneutrale
KapitalmaRnahmei.S.d.
§ 20 Abs. 4a Satz 7 EStG

Keine steuerneutrale
KapitalmaRnahmei.S.d.
§ 20 Abs. 4a Satz 5 EStG
(entgegen BMFvom
18.01.2016,7z.111)

Mdglichkeit des individu-
ellen Nachweises einer
Einlagenriickgewahr?
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Im Revisionsverfahren erteilte der BFH
nun der Steuerneutralitdt nach § 20

Abs. 43 EStG eine Absage, verwies aber
die Sache zwecks weiterer Sachverhalts-
aufklarung an das Finanzgericht zuriick.
Nach Auffassung des BFH begriindet die
Zuteilung der Verizon-Aktien im Grundsatz
steuerpflichtige Kapitaleinkiinfte i. S. d.

§ 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG.

Der BFH verneinte eine Steuerneutralitat
nach § 20 Abs. 4a Satz 7 EStG, weil ein mit
einer Abspaltung (§ 123 Abs. 2 UmwG) ver-
gleichbarer auslandischer Vorgang nicht
vorgelegen habe. Dazu fehle es an einer
Ubertragung von Vermdégensteilen gegen
Gewdhrung von Anteilen des iiberneh-
menden Rechtstragers an die Anteilsinha-
ber des libertragenden Rechtstragers.

Auch seien die Voraussetzungen des § 20
Abs. 4a Satz 5 EStG nicht erfiillt gewesen,
weil die Einkiinfte aus der Anteilszu-
teilung dem Grunde nach - wegen der
Fiktion des § 27 Abs. 8 Satz 9 KStG - und
der Hohe nach - wegen eines vorhande-
nen Borsenkurses der zugeteilten Anteile
- ermittelbar waren. Dies widerspricht der
von der Finanzverwaltung verlautbarten
Auffassung flr auslandische Kapitalgesell-
schaften.

Zwar sei die Sachausschiittung auch
gemadl § 27 Abs. 8 Satz 9 KStG eigentlich
nicht nach § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 EStG von
der Besteuerung auszunehmen gewesen,
weil eine gesonderte Feststellung einer
Einlagenriickgewahr im Streitfall nicht
stattgefunden habe. Allerdings duRerte
der BFH Bedenken dahingehend, ob die
Regelung des § 27 Abs. 8 Satz 9 KStG, die

keine individuelle Nachweismdglichkeit
einer Einlagenriickgewahr fiir Anteils-
eigner von EU-Kapitalgesellschaften im
Veranlagungsverfahren vorsieht, unter Be-
riicksichtigung der EuGH-Rechtsprechung
mit den Vorgaben der Kapitalverkehrsfrei-
heit zu vereinbaren ist (Fortentwicklung
des Senatsurteils vom 27.10.2020, vgl.
WTS Journal 02/2021).

Im zweiten Rechtsgang erhalt das Fi-
nanzgericht nun die Gelegenheit, Fest-
stellungen zum individuellen Nachweis
der Einlagenriickgewdhr nachzuholen.
Scheide nach den im Urteil dargelegten
Grundsatzen eine Einlagenriickgewahr
seitens der Vodafone offensichtlich aus,
liege aufgrund der Fiktion des § 27 Abs. 8
Satz 9 KStG ein steuerbarer und steuer-
pflichtiger Kapitalertrag vor. Sei hingegen
eine Einlagenriickgewdhr ausreichend
erkennbar, habe sich das Finanzgericht
mit der EuGH-Rechtsprechung auseinan-
derzusetzen und miisse erwadgen, ggf. ein
Vorabentscheidungsverfahren einzuleiten.

Fir die Praxis bedeutet das Urteil mehr
Rechtssicherheitin der Anwendung der
Steuerneutralitat nach § 20 Abs. 4a Satz 5
und Satz 7 EStG (in der bis 2020 geltenden
Fassung). Mit Spannung bleibt der weitere
Verfahrensgang zu beobachten. Das Fi-
nanzgericht hatte im Falle eines entspre-
chenden Nachweises erstmalig dariiber
zu befinden, ob die gesetzlich fehlende
individuelle Nachweiserbringung einer
Einlagenriickgewahr fiir Auskehrungen
von EU-Kapitalgesellschaften mit der
EuGH-Rechtsprechung und den Grundsat-
zen der EU-weiten Kapitalverkehrsfreiheit
im Einklang steht.
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zweiten Rechtsgang
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DEUTSCHLAND 9d| Ernstliche Zweifel an der Entstrickungsbesteuerung hinsichtlich
personalloser Betriebsstitten und sog. passiver Entstrickung |

.-'y

FG Saarland
vom 30.03.2021
(AZ:1V1374/20)

P

Sachverhalt

Umsetzung des
Authorized OECD
Approach (AOA)

52

Autorin: StBin Dr. Sabine Striider, Koln

Key Facts

: > Das FG Saarland hat ernstliche

: Zweifel, ob die Zuordnung von Wirt-
schaftsgiitern anhand der Personal-
funktion (AOA) bei personallosen

: Betriebsstatten anwendbar ist.

> Ferner sei ernstlich zweifelhaft, ob

© §4Abs.1Satz3und 4 EStG zur
Anwendung kommen, wenn das
Besteuerungsrecht Deutschlands
durch rein staatliches Handeln
ausgeschlossen oder eingeschrankt

: wird (sog. passive Entstrickung).

> Selbstfiirden Fall, dass § 4 Abs. 1

: Satz 3 und 4 EStG einfach-rechtlich
auf den Fall der passiven Entstri-
ckung anwendbar sein sollten,
bestiinden sogar verfassungsrecht-

: liche Zweifel.

© > 0b §4Abs.1Satz 3 EStG auch einen

: VerstoR3 gegen die Niederlassungs-
freiheit (Art. 49 AEUV) begriinde,
wurde offengelassen.

Mit Beschluss vom 30.03.2021 hatte sich
das FG Saarland im Rahmen eines Verfah-
rens auf einstweiligen Rechtsschutz mit
Fragen der Entstrickungsbesteuerung ei-
ner personallosen Betriebsstdtte und soqg.
passiver Entstrickung ab dem Jahr 2013 zu
befassen.

Antragstellerin ist eine KG, deren Kom-
manditistin bzw. Komplementarin eine
KG bzw. GmbH jeweils danischen Rechts
ist. Die Antragstellerin betreibt in Deutsch-
land auf gepachtetem Grund und Boden
Windenergieanlagen. Sie hat wederin
Deutschland noch in Danemark eigene
Mitarbeiter. Die Betriebsfiihrung erfolgt
durch deutsche Service- und Verwaltungs-
gesellschaften.

Aufgrund der Anderung von § 1 Abs. 4 bis 6
AStG (Umsetzung des Authorized OECD Ap-
proach, AOA) mit Wirkung zum 01.01.2013
ging das Finanzamt davon aus, dass die
Windenergieanlagen erstmalig in 2013
der Geschaftsleitungsbetriebsstatte in
Danemark zuzuordnen sind und dadurch
der Tatbestand der Entstrickung i.S.d. § 4
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Abs. 1 Satz 3 und 4 EStG ausgeldst wurde.
Die Antragstellerin beantragte zusatzlich
zu den (bislang noch nicht entschiedenen)
eingelegten Einspriichen die Aussetzung
der Vollziehung (AdV). Das Finanzgericht
gab dem Antrag statt.

Die Windenergieanlagen begriinden so-
wohlnach § 12 A0 als auch nach Art. 5 DBA
Danemark unbestritten eine Betriebsstat-
te. Nach Ansicht des Finanzgerichts ist es
bei der gebotenen summarischen Priifung
ernstlich zweifelhaft, ob die Wirtschafts-
giiter durch die Neufassungvon § 1 Abs. 4
bis 6 AStG ab 2013 der Geschaftsleitungs-
betriebsstdtte in Danemark zuzuordnen
sind. Bis zum 31.12.2012 sind die Wirt-
schaftsgiiter des Windparks unstreitig der
deutschen Betriebsstatte zuzuordnen. Es
wirde zu einer fiktiven Entnahme i.S.d.

§ 4 Abs. 1 Satz 3 und 4 EStG kommen,
wenn Zuordnungsgegenstande i.S.d.

§§ 5 ff. Betriebsstattengewinnabgren-
zungsverordnung (BsGaV) bei erstmaliger
Anwendung der BsGaV von einer inlandi-
schen Betriebsstdtte dem ausldandischen
Unternehmen zuzuordnensind. Nach § 1
Abs.5Satz3Nr.1und 2 AStGi.V.m.§1
Abs. 2 Nr. 1 und 2 BsGaV kommt es fiir die
Zuordnung von Wirtschaftsgltern auf die
Personalfunktion an. Dies wiirde bei einer
personallosen Betriebsstdtte dazu fiihren,
dass die bisher nach dem Veranlassungs-
prinzip der deutschen Betriebsstatte zuge-
ordneten Wirtschaftsgiiter nunmehr der
auslandischen Geschaftsleitungsbetriebs-
statte zuzuordnen waren. Da die BsGaV
erstmals fiir Wirtschaftsjahre anwendbar
ist, die nach dem 31.12.2014 beginnen,
sei es schon ernstlich zweifelhaft, dass es
bereits im Veranlagungszeitraum 2013,
d.h.vor Anwendbarkeit der BsGaV, auf
dieser Basis zu einer Entstrickung nach § 4
Abs. 1 Satz 3 und 4 EStG kommen kann.

Im Streitfall halt der erkennende Senat da-
riber hinaus - dhnlich wie bei unbewegli-
chen Wirtschaftsgiitern - eine abweichen-
de Zuordnung der Wirtschaftsgiter zur
personallosen Betriebsstatte fiir erforder-
lich, weil die Windrader wie unbeweg-
liche Wirtschaftsgiiter die personallose
Betriebsstdtte (iberhaupt erst begriinden.

Anwendbarkeit des
AOA bei personalloser
Betriebsstdtte

Anwendbarkeit BsGaV
erst auf Wirtschaftsjahre,
dienach 31.12.2014
beginnen

Ernstliche Zweifelin
Bezug auf personallose
Betriebsstdtten
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BMFvom 17.12.2019

Ernstliche Zweifel auch
hinsichtlich der Anwend-
barkeit bei sog. passiver
Entstrickung
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Verfassungsrechtliche
Zweifel (Art. 3 Abs. 1 GG)
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Dafiir spreche auch das BMF-Schreiben
vom 17.12.2019. Demnach wird fiir eine
Betriebsstatte ohne maRgebliches Perso-
nal eine andere Behandlung zugelassen.

Doch selbst wenn die Wirtschaftsgiiter der
Betriebsstatte aufgrund der Gesetzesan-
derungin § 1 AStG der auslandischen Ge-
schaftsleitungsbetriebsstdtte zuzuordnen
wadren, ist nach Auffassung des Finanzge-
richts ernstlich zweifelhaft, ob § 4 Abs.1
Satz 3 und 4 EStG zur Anwendung kom-
men, wenn das Besteuerungsrecht
Deutschlands durch rein staatliches Han-
deln ausgeschlossen oder eingeschrankt
werde, also ohne eigenes Zutun des Steu-
erpflichtigen (sog. passive Entstrickung).

Uber diese einfach-rechtlichen Zweifel hi-
naus dufert das Finanzgericht schlie3lich
sogar verfassungsrechtliche Bedenken.
Sollte namlich § 4 Abs. 1 Satz 3 EStG auf
Falle wie den vorliegenden anwendbar

sein, sei auch ernstlich zweifelhaft, ob § 4
Abs. 1 Satz 3 und 4 EStG nicht gegen den
allgemeinen Gleichheitssatz in Art. 3 Abs. 1
GG verstoRRen. Eine Besteuerung ohne vor-
heriges Ausscheiden aus dem Betriebsver-
maogen und ohne Erhéhung der Liquiditat
des Steuerpflichtigen kdnne gegen das
Prinzip der Besteuerung nach der finanzi-
ellen Leistungsfahigkeit verstoRen.

0b die Anwendung von § 4 Abs. 1 Satz 3
EStG auch einen VerstoR gegen die Nieder-
lassungsfreiheit (Art. 49 AEUV) darstellt,
hat das Gericht hingegen offengelassen.

Gegen den Beschluss ist beim BFH die
Beschwerde anhdngig. Es ist abzuwarten,
wie der BFH die Grundsatzfragen hin-
sichtlich der personallosen Betriebsstdtte
und der passiven Entstrickung sieht. Bei
dhnlich gelagerten Fallen sollten sich
Steuerpflichtige zur Wehr setzen und die
Verfahren offenhalten.

9e | Kontaktierung berichtspflichtiger Unternehmen mit Riickfragen zu Angaben
aus den bereits iibermittelten landerbezogenen Berichten (Country-by-Country
Reporting) | Autorinnen: StBin Andrea Groi3, Miinchen, Lisa Ziegler, Diisseldorf

Key Facts

. > Die bereits an das BzSt Gibermittelten :

: landerbezogenen Berichte (CbCR-
Berichte) der vergangenen Jahre

: wurden statistisch ausgewertet.

> Hierauf basierend wurden im gro-

: Reren Umfang Riickfragen an die
berichtspflichtigen Unternehmen

: gerichtet.

: > Die Riickfragen beziehen sich insbe-

: sondere auf nicht plausibel erschei-

:  nende negative Werte.

. > Im August erfolgte eine Klarstellung

: seitens des BZSt bzgl. der Vorzei-
chenlogik Gber eine Verdffentli- :
chung fachlicher Auslegungshinwei- :

: se auf dessen Webseite.

> Die bereits ibermittelten Daten :

: sind - trotz Klarstellung - u.E. jedoch
nicht automatisch als inkorrektund

: korrekturbediirftig anzusehen. :

: > Verweis auf weiteres BMF-Schreiben :

: bzgl. ,offener Fille" dient u.E. ledig- :
lich der Klarstellung zu den fachli-
chen Auslegungshinweisen.

Wie bereits im WTS Journal 03/2021
berichtet, versendet das BZSt seit April
dieses Jahres Anschreiben beziiglich
bereits Gbermittelter CbCR-Daten der
Jahre 2016 bis 2019. Es wurden statis-
tische Auswertungen seitens des BZSt
vorgenommen und um eine Stellung-
nahme zu nicht plausibel erscheinenden
Werten gebeten: Dies betraf vor allem die
Vorzeichenlogik der Steuerpositionen in
Tabelle 1:

> Im Wirtschaftsjahr gezahlte Ertrag-
steuern

> Im Wirtschaftsjahr fir dieses Wirt-
schaftsjahr gezahlte und zuriickgestell-
te Ertragsteuern

Das BZSt erlauterte in diesen Schreiben,
dass ein Steueraufwand positiv und ein
Steuerertrag negativ darzustellen sei. Eine
abweichende Darstellung fiihre zu ,un-
richtigen Daten". Bis zu diesem Zeitpunkt
gab es weder von Seiten der OECD oder EU
noch von Seiten des BZSt eine eindeutige
Definition der Vorzeichenlogik.
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Das BZSt hat am 09.08.2021 auf seiner
Webseite eine Klarstellung beziiglich
folgender Punkte veroffentlicht:

> Anderungen durch das Jahressteuer-
gesetz 2020

> Klarstellungen zu § 138a Abs. 2 Nr. 1
lit. d) und lit. e) AO

> Berlcksichtigung von Dividenden

> Behandlung von Personengesell-
schaften

Die Anderungen durch das Jahressteuerge-
setz 2020 beziehen sich auf die Strei-
chung der Formulierung ,ausgehend vom
Konzernabschluss” aus § 138a Abs. 2 Nr. 1
AO0. Diese Neuerung sei auf alle offenen
Falle anzuwenden. ,Das bedeutet konkret,
dass diese Anpassung fiir alle landerbezo-
genen Berichte Anwendung findet, die ab
dem 29.12.2020 eingereicht worden sind
bzw. werden. Die Korrektur eines bereits
eingereichten landerbezogenen Berichts
flihrt dazu, dass der Fall wieder als offen
zu betrachten ist.”

Die Klarstellungen zu § 138a Abs. 2

Nr. 1 lit. d) und lit. €) AO beziehen sich auf
die anzuwendende Vorzeichenlogik fiir
die Steuerpositionen in Tabelle 1. Entspre-
chend ist nun folgende Vorzeichenlogik
anzuwenden:

> Bezahlte Ertragsteuern / Steuerauf-
wand (+)
> Erstattungen von Ertragsteuer (-)

U.E. rechtfertigt diese Klarstellung nicht
die Aufforderung zu einer Korrektur
landerbezogener Berichte, die vor der Ver-
offentlichung dieser Klarstellung einge-
reicht wurden. GemaR dieser Klarstellung
und der Definition ,offener Fille" wdre im
Falle einer Korrektur auch die Anderung
des Jahressteuergesetzes 2020 zu beriick-
sichtigen.

Am 25.10.2021 folgte die Verdffentlichung
eines BMF-Schreibens. Dieses erldutert

die Auslegung des Begriffs ,offener Fall".
Diese weicht von der Erlduterung auf der
Webseite des BZSt ab:
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+0ffene Falle" liegen nur vor, wenn bis
zum 28.12.2020 noch kein landerbezo-
gener Bericht eingereicht wurde, der den
technischen Anforderungen, die nach

§ 138a Abs. 6 Satz 3 A0 gefordert werden,
geniigt. Kein ,offener Fall” liegt vor, wenn
bereits ein den technischen Anforderun-
gen entsprechender Bericht eingereicht
wurde, der nun lediglich korrigiert erneut
eingereicht wird."

In einem erneuten Anschreiben des BZSt
an berichtspflichtige Unternehmen, die
eine von der oben genannten Klarstellung
abweichende Vorzeichenlogik angewandt
haben, wurde nun auf den Inhalt des BMF-
Schreibens vom 25.10.2021 hingewiesen.
Neben einer erneuten Aufforderung zur
Korrektur erfolgte eine Klarstellung, dass
es sich im Falle des Einreichens eines kor-
rigierten Berichts nicht um einen ,offenen
Fall” handele. Somit sind Geschaftseinhei-
ten, die aufgrund des § 1383 AO a.F. nicht
im landerbezogenen Bericht aufgefihrt
wurden, bei einer Korrektur nicht zu
erganzen.

In seinen Anschreiben verlangt das BZSt
zwar keine Korrektur nach der Anderung
des Jahressteuergesetzes, aber eine Kor-
rektur einer von ihrer Definition abwei-
chenden Vorzeichenlogik.

Aus unserer Sicht kann allein aufgrund
einer Veroffentlichung des BZSt nicht
verlangt werden, bereits eingereichte
und akzeptierte CbC-Reports zu korrigie-
ren. Die Veroffentlichung der Klarstellung
und ihre Notwendigkeit zeigt dagegen
unzweifelhaft, dass die Vorgehensweise
nicht als eindeutig fachlich falsch anzuse-
hen ist, da die Veroffentlichung ansonsten
gar nicht notwendig gewesen ware.
Diese bloRen Klarstellungen zu § 138a
Abs. 2 Nr. 1 lit. d) und e) AO sind allenfalls
flr zukinftige CbC-Reports zu berticksich-
tigen. Die Rechtsfolgen des § 379 Abs. 5
A0 kénnen nicht einschldagig sein, da der
CbC-Report rechtzeitig und vollstandig
eingereicht wurde und dariiber hinaus der
Tatbestand der leichtfertigen Steuerver-
kiirzung nicht erfillt wird.

Erneute Anschreiben
einiger berichtspflich-
tiger Unternehmen mit
Verweis auf BMF vom
25.10.2021
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Kurznews

10| Neues Protokoll zum DBA Mexiko-Deutschland unterzeichnet |
Autor: RA (MEX), LL.M. International Tax Law, José Miguel Garcia, Miinchen

Das aktuell giiltige DBA zwischen Mexiko
und Deutschland (DBA Mexiko) wurde am
09.07.2008 unterzeichnet und trat am
15.10.2009 in Kraft. Es entspricht bis auf
wenige Abweichungen, wie z.B. hin-
sichtlich der Frist bei Bau- und Montage-
Tatigkeiten oder der Quellenbesteuerung
von Lizenzgebiihren, dem OECD-Muster-
abkommen.

Am 07.06.2017 haben Deutschland und
Mexiko das sog. Multilaterale Instrument
(MLI) zur Umsetzung der OECD BEPS-Maf3-
nahmen unterschrieben. In diesem Zu-
sammenhang wurde nun am 08.10.2021
das Anderungsprotokoll zum aktuellen
DBA Mexiko in bilateralen Verhandlungen
unterzeichnet. Das Protokoll zum DBA
dient der Umsetzung der BEPS-Regelun-
gen des MLI.

Folgende wesentliche Anderungen erge-
ben sich durch das Protokoll zum DBA:

- Definition von Ausschlusstatbestanden
fir das Entstehen einer Betriebsstatte.

- Mindestbeteiligung von 10 % an der
die Dividenden zahlenden Gesell-
schaft wahrend eines Zeitraums von
365 Tagen (einschlieBlich des Tages
der Zahlung) als Voraussetzung fiir die
Anwendung des 5%igen Quellensteu-
ersatzes.

> Ausweitung der Quellenbesteuerung
auf Gewinne aus der VerdauRerung
von Anteilen an Kapitalgesellschaften,
Personengesellschaften oder Trusts,
deren Wert zu mehr als 50 % auf unbe-
weglichem Vermogen beruht.

- Abschaffung der vormaligen Frist von
zehn Jahren fiir die Umsetzung von
Verstandigungsregelungen unge-
achtet im innerstaatlichen Recht der
Vertragsstaaten vorgesehener Fristen.

> Einschrankung der Anwendung des
DBA in bestimmten Fdllen zur Vermei-
dung von Missbrauchen, z.B. wenn
unter Berticksichtigung aller Tatsachen
und Umstande festgestellt wird, dass
der Erhalt von Steuervergiinstigungen
einer der Hauptzwecke der Gestaltung
oder Transaktion war.

Das Protokoll zum DBA tritt 30 Tage nach
Eingang der letzten Notifikation in Kraft
und wird daraufhin wirksam (i) bei den
im Abzugsweg erhobenen Steuern fiir die
Betrdge, die am oder nach dem 01.01.
des Kalenderjahrs gezahlt werden, das
dem Jahr folgt, in dem das Protokoll in
Kraft getreten ist; und (ii) bei den Gibrigen
Steuern fir die Steuern, die fir Zeitraume
erhoben werden, die am oder nach dem
01.01. des Kalenderjahrs beginnen, das
dem Jahr folgt, in dem das Protokoll in
Kraft getreten ist.
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11a | Pillar 1 - Weiterer Fortschritt in Bezug auf die Ausweitung und Neuverteilung
der Besteuerungsrechte zugunsten der Marktjurisdiktionen |
Autoren: StB/FBIStR Prof. Dr. Axel Nientimp und Anna-Lena Scherer, beide Diisseldorf

Key Facts

. > Wesentlicher Fortschritt beziiglich

3 der OECD Inclusive Framework Two-
Pillar Solution.

s Ausweitung und Neuverteilung

: der Besteuerungsrechte hin zu den

: Marktjurisdiktionen.

: > Ambitionierte Pline sehen ein In-

' krafttreten von Pillar 1in 2023 vor.

Am 08.10.2021 hat das OECD Inclusive
Framework ein neues Statement bezlig-
lich der Two-Pillar Solution veroffentlicht,
welchem mittlerweile 137 der aktuell
141 Mitgliedstaaten zugestimmt haben.
Unter Pillar 1 (vgl. zu Pillar 2 den nachfol-
genden gesonderten Beitrag in diesem
Heft) soll dabei unabhdngig von einer
physischen Prasenz eine Ausweitung und
Neuverteilung von Besteuerungsrechten
hin zu den Marktjurisdiktionen erfolgen,
in denen Umsadtze erwirtschaftet werden.
Nach Informationen der OECD wird im
Rahmen der ersten Saule erwartet, dass
Besteuerungsrechte auf Gewinne in Hohe
von jahrlich mehrals $ 125 Mrd. an die
Marktjurisdiktionen umverteilt werden.
Bemerkenswert (und fiir die Umsetzung
in der EU wesentlich) ist, dass alle EU-
Mitgliedstaaten dem Fortschrittsbericht
zugestimmt haben. Bislang nicht zuge-
stimmt haben Kenia, Nigeria, Pakistan und
Sri Lanka. Das aktuelle Oktober-Statement
baut auf dem diesjahrigen Juli-Statement
auf. Einzelne Aspekte wurden (leicht)
geandert, klargestellt oder konkretisiert
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und ein detaillierter Implementation Plan
wurde beigefligt.

Mit Pillar 1 werden Besteuerungsrechte
an einem konkreten Gewinnanteil
(Amount A) bestimmter globaler GroR3-
konzerne neu aufgeteilt. In den Anwen-
dungsbereich von Pillar 1 fallen dabei
multinationale Unternehmen mit einem

weltweiten Umsatz von mehr als € 20 Mrd.

und einer Profitabilitat von mehrals 10 %
(berechnet als Gewinn vor Steuern geteilt
durch Umsatz). Ausgenommen sind der
Rohstoffsektor (,extractives") und requ-
lierte Finanzdienstleistungen (,regulated
financial services"). Unter den aktuellen
Scope werden nach Angaben der OECD

ca. 100 der gréRten und profitabelsten
Unternehmen fallen. Das Statement des
Inclusive Framework sieht unter bestimm-
ten Voraussetzungen eine Absenkung der
Umsatzschwelle auf € 10 Mrd. vor. Dies
hangt von einer erfolgreichen Umsetzung
einschlielich der Tax Certainty in Bezug
auf den Betrag A ab, wobei die entspre-
chende Uberpriifung sieben Jahre nach
Inkrafttreten des Abkommens beginnen
und in hdchstens einem Jahr abgeschlos-
sen sein soll.

Als Mittel zum Zweck wird ein neuer steu-
erlicher Ankniipfungspunkt (,Nexus") ein-
gefiihrt, anhand dessen festgelegt wird,

welche Marktjurisdiktionen fiir eine Zutei-

lung von Amount A beriicksichtigt werden.

Multinationale Unternehmen, die in den
Anwendungsbereich fallen, miissen einen
Umsatz von € 1 Mio. in der betreffenden

Anwendungsbereich
von Pillar 1

(D

Nexus



Bestimmung
von Amount A

Safe Harbour

Tax Certainty

Politischer Durchbruch
in 2021

TAX
Internationales

Marktjurisdiktion erzielen, um einen Ne-
Xus zu begriinden. Die Umsatzgrenze sinkt
auf € 250.000, wenn die Marktjurisdiktion
nur ein Bruttoinlandsprodukt von weniger
als € 40 Mrd. hat.

Amount A wurde im Oktober-Statement
(Juli-Statement enthielt noch keine
Konkretisierung) festgelegt als ein Viertel
des Gewinns, der die Profitabilitat von

10 % Gbersteigt, und soll anhand eines
umsatzbasierten Allokationsschliissels auf
die Marktjurisdiktionen verteilt werden.
Detaillierte Zuordnungsregeln miissen
noch entwickelt werden. Es soll eine noch
genauer zu definierende Safe Harbour
Regel geben, falls bestimmte Residualge-
winne bereits in Marktjurisdiktionen der
Besteuerung unterliegen.

Weiter sollen verbindliche Streitvermei-
dungs- und Streitbeilegungsmechanismen
flir Amount A gelten. Auch die Frage, inwie-
fern Sachverhalte unter Amount A fallen,
soll verbindlich geldst werden. Fir Ent-
wicklungslander ist dabei ein freiwilliger
Mechanismus zur verbindlichen Streitbeile-
gung in Hinblick auf Amount A geplant.

Neben Amount A als wesentliche Neue-
rung soll weiter ein Amount B eingefiihrt
werden, unter dem die Anwendung des
Fremdvergleichsgrundsatzes auf Marke-
ting- und Vertriebsaktivitaten vereinfacht
und gestrafft wird. Der Abschluss der
Arbeiten dazu ist bis Ende 2022 geplant.

Die Umsetzung von Pillar 1 soll durch ein
multilaterales Ubereinkommen erfolgen,
das durch die beteiligten Staaten ratifiziert
und in nationales Recht implementiert
wird. Ziel ist es weiter, dadurch auch alle
Digital Service Taxes und dhnliche relevan-
te MaRnahmen zu beseitigen. Auch eine
zukiinftige Einfihrung solcher unilateraler
MaRnahmen soll im Rahmen des Uberein-
kommens verhindert werden (vgl. dazu
gesonderten Beitrag in diesem Heft). Mit
dem Ziel eines Inkrafttretens in 2023 ist
esvorgesehen, das multilaterale Uberein-
kommen in 2022 zur Unterschrift zu 6ff-
nen. Auch die G20-Finanzminister haben
sich in ihrem Treffen Mitte Oktober zu den
Planen des Inclusive Frameworks bekannt,
ebenso die G20-Staats- und Regierungs-
chefsin ihrem Treffen am 31.10.2021.

11b | Pillar 2 - Globale Mindeststeuer wird umgesetzt |

Autor: StB Lars Behrendt, Hamburg

Key Facts

: > Ab 2023 sollen Gewinne von Unter-

: nehmen mit einem Konzernumsatz
von mindestens € 750 Mio. mit
einem Ertragsteuersatz von mindes-

: tens 15 % besteuert werden.

> Die Details dieser globalen Mindest-

: steuersollenim Jahr 2022 festgelegt :

© werden. :

. > Betroffene Unternehmen sollten

: sich auf diese neue Mindeststeuer
prozessual vorbereiten.

Die langjdhrigen politischen Diskussionen
zur globalen Mindeststeuer (soq. Pillar 2)
fihrten im Sommer 2021 zu Absichtser-
klarungen, diese einzufihren. Nachdem
zundchst die groRRten Industriestaaten
(G7 und G20) ihre diesbeziigliche Zustim-
mung erteilten, hat eine ganz tiberwalti-
gende Mehrheit der Mitgliedstaaten des

s0g. Inclusive Framework der OECD diesen
Plan ebenfalls bewilligt. Darauf aufbau-
end wurden im Kreise des Inclusive Frame-
works bestehende ,Streitpunkte” und
auch Zweifelsfragen weiter diskutiert und
einer (vorldufigen) politischen Einigung
zugefihrt. Im Statement vom 08.10.2021
bekraftigt das Inclusive Framework die
Absicht zur Einfihrung der Mindeststeuer
mit einem Steuersatzvon 15 % und gibt
zudem Hinweise, wie die weiteren Schrit-
te der Umsetzung aussehen sollen.

Das Inclusive Framework kiindigte an,
kurzfristig das konkrete Regelwerk zu
veroffentlichen, mit dem die Mindeststeu-
er eingefiihrt werden soll. Im Laufe des
nachsten Jahres (d.h. spatestens bis Ende
2022) sollen die Regeln dann im Detail
ausformuliert und ausgestaltet werden.
In der Europdischen Union wird eine ent-
sprechende Richtlinie erwartet, die dann
mit Wirkung ab 2023 von den einzelnen
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Mitgliedstaaten umzusetzen sein wird.
Zudem soll die erforderliche Anpassung
bestehender Doppelbesteuerungsabkom-
men durch ein Multilaterales Instrument
(MLI) erleichtert werden, das ebenfalls im
Laufe des Jahres 2022 im Entwurf verof-
fentlicht werden soll.

Ab dem 01.01.2023 wird dann die globale
Mindeststeuer nach der Vorstellung des
Inclusive Frameworks von den betroffenen
Unternehmen mit einem Konzernumsatz
von mindestens € 750 Mio. zu beachten
und zu berechnen sein (ggf. bereits in
entsprechenden Quartalsabschliissen zum
31.03.2023), wobei eine der Regeln zur
Erreichung der Mindeststeuer, die sog.
Undertaxed Payment Rule, wegen ihrer
besonderen Komplexitat mit einer Verzo-
gerung von einem Jahr erst ab 2024 zur
Anwendung kommen soll.

Unternehmen sollten eine Betroffen-
heitsanalyse durchfiihren, um etwaige

Mehrsteuerbelastungen durch diese neue
Mindeststeuer abschdatzen zu kénnen.
Dabei sollte auch der Compliance-Ablauf
entwickelt werden, mit dem die Unter-
nehmen eine ordnungsgemadfe Abgabe
von Steuererkldarungen erreichen kénnen.
Wegen der enormen Komplexitat der Re-
geln und ihrer internationalen Reichweite
wird der entsprechende Compliance-
Aufwand voraussichtlich sehr hoch sein
und nur mit Hilfe von automatisierten,
IT-gestilitzten Prozessen beherrschbar
sein. Da die Ermittlung der steuerlichen
Bemessungsgrundlage auf den Rech-
nungslegungsvorschriften des Konzerns
(invielen Fdllen also IFRS) beruht, werden
zudem die Schnittstellen zwischen den
beteiligten Abteilungen eines Unterneh-
mens (Tax & Accounting) neu festzulegen
und zu definieren sein. Im Hinblick auf

die Einfihrung der neuen Mindeststeuer
ab 2023 sollten betroffene Unternehmen
nicht warten, sondern jetzt entsprechende
Prozesse entwickeln und einfiihren.

11c| Digital Services Taxes (,,DST") - Auswirkungen der Einigung zum Zwei-S3ulen-
Modell auf europdische Digitalsteuern | Autoren: RA Martin Loibl, StBin (AT) Flo-
rentine Bub, StB Sven Thalmann, alle Miinchen, und Finn-Lucas Johannsen, Diisseldorf

Key Facts

. > Mebhrheit der Staaten des Inclusive

: Framework on BEPS verpflichtet sich,
keine neuen unilateralen Digital- :
steuern mehr einzufiihren und
bestehende Digitalsteuern abzu-

: schaffen. :

. > Bereits eingefiihrte Digitalsteuern in :

: den europdischen Landern bleiben :
bis zur geplanten Einfiihrung von

: Sdule 1 bestehen.

: > Die USA einigten sich mit dem

: Vereinigten Konigreich, Frankreich,
Italien, Spanien und Osterreich auf
eine Ubergangsregelung.

Am 08.10.2021 veroffentliche das OECD/
G20 Inclusive Framework on BEPS (,IF")
ein neues Statement zur Zwei-Saulen-
Losung fiir die steuerlichen Herausforde-
rungen der Digitalisierung der Wirtschaft
(Oktober-Statement). Damit wird die
politische Vereinbarung iiber eine grund-
legende Reform des internationalen Steu-
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ersystems aktualisiert und zum Abschluss
gebracht. Das aktuelle Statement baut
auf dem Juli-Statementvom 01.07.2021
auf, in dem sich das IF auf die Einfiihrung
einer neuen Weltsteuerordnung einigte.
Diese basiert auf einer Neuverteilung von
Besteuerungsrechten und einer globalen
Mindestbesteuerung (sog. Zwei-Sdulen-
Modell). Dem Statement haben sich inzwi-
schen 137 der 141 Staaten des IF ange-
schlossen. Die Staaten verpflichten sich im
Rahmen einer multilateralen Konvention
zur Einfihrung des Zwei-Saulen-Modells.

Mangels bislang international abge-
stimmter Losungen zur Besteuerung der
digitalen Wirtschaft flihrten viele Lander
in den vergangenen Jahren nationale
Digitalsteuern als Zwischenldsung ein.
Mittlerweile stellen diese Steuern neben
Digitalunternehmen auch viele klassische
Industrieunternehmen vor grof3e Heraus-
forderungen (siehe zu den Herausforde-
rungen unseren Beitrag im WTS Journal
04/2021, S. 43 bis 45). Die Ausgestaltung
dieser unilateralen Digitalsteuern ist sehr

Ihr Kontakt

StB Lars Behrendt,
Hamburg,
lars.behrendt@
wits.de

Schicksal der nationalen
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divergierend. Wahrend einige Lander den
Betriebsstattenbegriff auf eine digitale
Prasenz oder die Quellenbesteuerung
digitaler Leistungen ausweiteten, fihrten
andere europdische Lander nationale
Ausgleichsteuern auf digitale Dienstleis-
tungen ein. Fiir viele Unternehmen, die
aktuell von unilateralen Digitalsteuern
betroffen sind, ist daher das Schicksal die-
ser nationalen Digitalsteuern im Zuge der
geplanten Einfiihrung des Zwei-Sdulen-
Modells von Interesse.

In Bezug auf unilaterale Digitalsteuern
soll die multilaterale Konvention die
Staaten dazu verpflichten, einerseits ab
dem 08.10.2021 keine neuen nationalen
Digitalsteuern mehr einzufiihren und an-
dererseits bestehende nationale Digital-
steuern abzuschaffen. Die Abschaffung der
bestehenden unilateralen Digitalsteuern
soll angemessen koordiniert werden. Bis
zum Inkrafttreten der multilateralen Kon-
vention konnen bestehende unilaterale
Digitalsteuern grundsatzlich weiter erho-
ben werden. Das IF konstatiertin seinem
Statement, dass Ubergangsregelungen bis
zur Einfihrung von Saule 1 zwischen ein-
zelnen Staaten ziigig erarbeitet werden
sollen.

Am 21.10.2021 veroffentlichten bspw. die
USA zusammen mit dem Vereinigten Ko-
nigreich, Frankreich, Italien, Spanien und
Osterreich eine gemeinsame Erklarung zu
einer Ubergangsregelung in Bezug auf die
Abschaffung der nationalen Digitalsteuern
in den genannten europdischen Landern.
Aus der gemeinsamen Erklarung sind die
seit Jahren zwischen den USA und den be-
treffenden europdischen Staaten weit aus-
einanderlaufenden Interessen hinsichtlich
der Erhebung unilateraler Digitalsteuern
zu erkennen. Wahrend die USA die um-
gehende Abschaffung der europdischen
Digitalsteuern fordern, bevorzugen die
flinf europdischen Staaten die Abschaffung
von der Umsetzung von Sdule 1 abhangig
zu machen.

Die USA und die vorstehenden europdi-
schen Staaten konnten mit der Einfiihrung
eines Anrechnungssystems nun einen Kom-
promiss erzielen. Demnach kénnen diese
Staaten ihre bestehenden Digitalsteuern
wihrend eines Ubergangszeitraums wei-
ter erheben, ohne dass Handelssanktionen

von den USA verhdngt werden. Im Gegen-
zug verpflichten sich die fiinf europdischen
Lander, den mit Digitalsteuern wahrend
dieser Zeit belasteten Unternehmen einen
Anrechnungsbetrag auf den Amount A aus
Saule 1 zu gewahren. Der Ubergangszeit-
raum beginntam 01.01.2022 und endet
am 31.12.2023 oder einer friitheren Umset-
zung von Saule 1. Soweit fiir ein digital-
steuerpflichtiges Unternehmen im Inte-
rimszeitraum eine Digitalsteuer festgesetzt
wird und dieser Betrag den sog. ,Interim
Pillar 1 Amount” Gibersteigt, entsteht ein
Anrechnungsbetrag, der die Steuerlast des
betreffenden Unternehmens durch Sdule 1
nach deren Einfiihrung mindern soll. Der
s0g. ,Interim Pillar 1 Amount” ist im Grun-
de die Steuerschuld des Unternehmens im
betreffenden Land im ersten Jahr nach der
Einfihrung von Saule 1 multipliziert mit
der Dauer des Interimszeitraums von zwei
Jahren (730/365). Die Funktionsweise des
Anrechnungssystems wird in der gemein-
samen Erklarung anhand eines Beispiels
veranschaulicht.

Wahrend des Interimszeitraums zahlt ein
digitalsteuerpflichtiges Unternehmen

in einem der genannten europdischen
Lander, z.B. in Frankreich, T€ 100 Digital-
steuer. Der Interimszeitraum endet am
31.12.2023.Zum 01.01.2024 setzt das
europdische Land die Regelungen aus
Sdule 1 um und schafft im Gegenzug die
unilaterale Digitalsteuer ab. Das bisher
digitalsteuerpflichtige Unternehmen fallt
ab sofortin den Anwendungsbereich von
Sdule 1. Die gesamte Korperschaftsteuer-
schuld des Unternehmens betragt vor der
Anrechnung imJahr2024T€ 110 und im
Jahr 2025 T€ 70. Die Korperschaftsteuer-
schuld bezogen auf Sdule 1 betragt T€ 20
imJahr 2024 und T€ 25 im Jahr 2025. Der
Amount A fiir das erste Jahr (2024) betragt
40.Damit betrdagt der soqg. ,Interim Pillar 1
Amount"” T€ 40 (T€ 20 * 730/365).

Der Anrechnungsbetrag betragt T€ 60 und
ermittelt sich aus der Differenz der gezahl-
ten Digitalsteuerin Hohe von T€ 100 und
dem ,Interim Pillar 1 Amount” in H6he
von T€ 40. Die Korperschaftsteuerschuld
des Unternehmens reduziert sich damit im
Jahr 2024 um T€ 20 (Korperschaftsteuer-
schuld bezogen auf Sdule 1) und im Jahr
2025 umT€ 25. Der verbleibende Anrech-
nungsbetragvon T€ 15 istin dasJahr 2026
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vorzutragen. Die gesamte Korperschaft-
steuerschuld des Unternehmens betragt
damit nach der Anrechnung T€ 90 im Jahr
2024 und T€ 45 im Jahr 2025.

Die folgende Tabelle fasst die Funktions-
weise des Anrechnungssystems anhand
des Beispiels abschlieBend nochmal
zusammen.

2022 2023 2024 2025

Gezahlte DST 100 - -
Gesamte Korperschaft- unerheblich 110 70
steuerschuld

Korperschaftsteuerschuld - 20 25
bezogen auf Saule 1

Interim Pillar 1 Amount 40 (=20%*730/365) - -
Anrechnung - 20 25
Vortrag - 40 15

12a | Osterreichische Verrechnungspreisrichtlinien 2021 sind final |
Autoren: Mehmet Ozdemir (BSc.) und StB Mag. Martin Hummer, beide Linz

Key Facts

: > Die Verrechnungspreisrichtlinien :

: (VPR) 2010 wurden mit den dsterrei- :
chischen VPR 2021 an die OECD-Ver-
rechnungspreisleitlinien (OECD-VPL)

: 2017 angepasst.

: > Damitwurden auch die BEPS-rele-

© vanten Anderungen in den OECD-VPL :

© 2017 ibernommen. :

: > Die neuen finalen VPR 2021 sind ein

: Auslegungsbehelf fiir den Fremdver- :

: gleichsgrundsatz in Osterreich. :

: » ImRahmen der finalen Richtlinien  :
wurden einige Kritikpunkte aus dem :
Begutachtungsverfahren aufge-
griffen.

Die endgdiltige Fassung der VPR 2021
wurde am 07.10.2021 auf der Website
des 6BMF (FINDOK) veroffentlicht. Diese
basiert auf dem am 04.12.2020 verof-
fentlichten Begutachtungsentwurf. Einige
Kritikpunkte des Entwurfs wurden bei der
Fertigstellung der neuen VPR 2021 noch
beriicksichtigt. Die VPR 2021 ersetzen die
in die Jahre gekommenen VPR 2010.
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Die VPR 2021 stellen einen Auslegungs-
behelf zum Fremdvergleichsgrundsatz
dar. Aufgrund der Ubereinstimmung des
internationalen und nationalen Fremd-
vergleichsgrundsatzes schlagen die neuen
Erkenntnisse Gber die OECD-VPLim Sinne
einer dynamischen Interpretation auf

die Auslegung des nationalen Fremdver-
gleichsgrundsatzes in Osterreich durch.

Aufgrund der Arbeiten des Base Erosion
and Profit Shifting (BEPS) Projekts, welche
in ein OECD-Update 2017 miindeten,
bestand der grundlegende Bedarf einer
Uberarbeitung der VPR 2010. Insbesonde-
re wurden die Ausfiihrungen zur Risiko-
kontrolle, zur Wertschépfung und dem
DEMPE-Konzept iibernommen.

Die VPR 2021 gliedern sich unverandertin

finfTeile:

- Multinationale Konzernstrukturen

- Multinationale Betriebsstadtten-
strukturen

> Dokumentations- und Meldepflichten

> Abgabenbehdrdliche Verrechnungs-
preispriifung

> Anhang

Ihr Kontakt

RA Martin Loibl,
Miinchen,
martin.loibl@wts.de

StBin (Osterreich)
Florentine Bub,
Miinchen,
florentine.bub@
wits.de

Auslegungsbehelf und
Relevanz der OECD-VPLin
der giiltigen Fassung
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Die wesentlichen Anderungen gegeniiber

dem Begutachtungsentwurf lassen sich

wie folgt zusammenfassen:

> Keine verpflichtende Durchfiihrung der
Mediankorrektur im Rahmen der Netto-

margenermittlung mehr erforderlich
(Rz.57).

> Das Year End Adjustment wurde gering-
fligig umformuliert, bleibt aber nach
wie vor restriktiv ausgestaltet (Rz. 73).

> Die Dokumentationsanforderungen
sind zeitnah, spatestens zum Zeitpunkt
der Einreichung der Steuererklarung, zu
erfiillen (Rz. 407).

> Eine jahrliche Aktualisierung der
Finanzdaten der Datenbankstudie ist
nicht mehrin jedem Fall erforderlich,
sofern sich die Bedingungen der Ge-
schaftstatigkeit nicht geandert haben
(Rz. 426).

> Einein englischer Sprache verfasste
Dokumentation muss nicht auf Deutsch
libersetzt werden (Rz. 431).

> Die Mitteilungspflichti.z.m. dem
Country-by-Country Report entfallt ab
01.01.2022, wennsich im Vergleich
zum Vorjahr keine Anderungen erge-
ben (Rz. 447).

12b | Eckpunkte der geplanten Steuerreform in Osterreich |
Autoren: StB Dr. Erich Schaffer und StB Dr. Jiirgen Reinold, beide Wien

Key Facts

> Die osterreichische schwarz-griine

: Regierung hatihre Plane fiir die Um-
setzung einer 6kosozialen Steuer-

: reform prasentiert.

: > Kernpunkt ist eine erstmalige o,-
Bepreisung, wonach ab 01.07.2022
die Steuer € 30 pro Tonne CO,-

AusstoR betragen soll. 2023 wird
der Wert bei € 35,2024 bei € 45 und

: 2025 bei € 55 pro Tonne liegen.

: > DerWirtschaftsstandort Osterreich
soll durch eine Senkung der Kor-
perschaftsteuer auf 24 % bzw. 23 %

: weiter gestarkt werden.

- Dariliber hinaus werden weite-

: re MaRnahmen z.B. im Bereich
der Lohn- und Einkommensteuer

: ergriffen.

> Am 08.11.2021 wurde der Begut-

: achtungsentwurf fiir das Okosoziale :
Steuerreformgesetz 2022 versendet,
mit dem die vorgestellten MaRnah- :
men umgesetzt werden sollen.

Fiir den Klimaschutz wird in Osterreich
erstmalig eine explizite CO,-Bepreisung
eingefiihrt. Mit 01.07.2022 kostet der CO,-
AusstoR € 30 pro Tonne und steigt dann
sukzessive weiter. 2023 wird der Preis

bei € 35, 2024 bei € 45 und 2025 bei € 55
pro Tonne liegen. Auf der anderen Seite
wird es EntlastungsmaRnahmen geben. Je
nach Region werden die Einnahmen aus
der CO,-Steuer als Klimabonus zuriick an
die Bevdlkerung flieRen. Diese Riicker-
stattung ist abhdngig von Wohnort und
Verfligbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel.
Es wird vier Stufen geben: € 100, € 133,
€167 und € 200 Euro pro Jahr und Person.

Unternehmen werden mit einer Senkung
der Korperschaftsteuer entlastet. Kon-
kret wird diese 2023 von 25 % auf 24 %
und 2024 weiter auf 23 % gesenkt (§ 22
0KStG).

Es sollen weitere MaRnahmen fir Unter-
nehmen ergriffen werden. Der Gewinn-
freibetrag, den natirliche Personen mit
betrieblichen Einkunftsarten in Anspruch
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nehmen kénnen, wird ab 2022 von 13 %
auf 15 % erhoht (§ 10 6EStG). Zusatzlich
wird fiir nach dem 31.12.2022 angeschaff-
te oder hergestellte Wirtschaftsgiiter ein
Investitionsfreibetrag eingefiihrt. Dieser
betrdagt 10 % der Anschaffungs- oder Her-
stellungskosten, jedoch 15 %, wenn es sich
um Investitionen im Bereich Okologisie-
rung handelt (§ 11 6EStG). Zudem wird ab
01.01.2023 die Grenze fiir geringwertige
Wirtschaftsgilter von € 800 auf € 1.000
erhoht (§ 13 GEStG).

Wie bisher bleiben Jahreseinkommen bis
€11.000 steuerfrei. Fir Einkommen zwi-
schen € 11.000 und € 18.000 wurde der
Steuersatz bereits im Vorjahrvon 25 %

auf 20 % gesenkt. In der zweiten Stufe

fir Einkommen zwischen € 18.000 und

€ 31.000 wird ab Juli 2022 der Steuersatz
von 35 % auf 30 % gesenkt. In der dritten
Stufe fiir Einkommen zwischen € 31.000
und € 60.000 wird der Steuersatz ab Juli
2023 von 42 % auf 40 % gesenkt. Unveran-
dert bleiben die Steuerstufen fir die
héheren Einkommen. Fir Einkommenstei-
le zwischen € 60.000 und € 90.000 zahlt
man weiterhin 48 % Steuer, zwischen
€90.000 und € 1 Mio. 50 % und dariiber
bleibt der Spitzensteuersatz bei 55 %

(§ 33 Abs. 1 OEStG).

Der Familienbonus fiir Kinder bis 18 Jahre
wird von € 1.500 auf € 2.000 pro Jahr, fir
Kinder ab 18 Jahren von € 500 auf € 650
pro Jahrund der Kindermehrbetrag von

€ 250 auf € 450 erhoht (§ 33 Abs. 7 OEStG).

Gewinnbeteiligungen konnen an aktive
Arbeitnehmer bis zu € 3.000 pro Kalen-
derjahr lohnsteuerfrei gewdhrt werden.
Voraussetzung fiir die Steuerfreiheit ist
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unter anderem, dass die Beteiligung allen
Arbeitnehmern oder bestimmten Gruppen
von Arbeitnehmern gewahrt wird (§ 3
Abs. 1Z.15 Buchst. e 6EStG).

Schon 2020 wurde Photovoltaik von der
Elektrizitatsabgabe bei selbst erzeugter
und nicht ins Netz eingespeister Ener-

gie ausgenommen. Mit Wirkung zum
01.07.2022 erfolgt die Streichung der
Eigenstromsteuer auf alle erneuerbaren
Stromformen (insbesondere auch Wasser-
kraft, Windkraft und Biogas). Die Ab-
schaffung der Eigenstromsteuer entlastet
Betriebe, die selbst Okostrom produzieren
und verbrauchen (§ 2 Elektrizitdtsabgabe-
gesetz).

Kryptowdhrungen sollen kiinftig analog
zu sonstigem Kapitalvermdgen grund-
satzlich mit einem Steuersatzvon 27,5 %
besteuert werden. Die Besteuerung wird
in das bestehende Kapitalertragsteuer-
System fiir Kapitalvermdgen integriert,
wobei die Vorschriften zum 01.03.2022 in
Kraft treten sollen. Die neuen Regelungen
gelten nur fiir Kryptowdhrungen, die nach
dem 28.02.2021 angeschafft wurden, d.h.
fir davor angeschaffte Kryptowahrungen
bleibt es bei der einjdhrigen Spekulations-
frist (§§ 27 ff. OEStG).

Ab 2023 soll der Vorsteuerberichtigungs-
zeitraum fur den Erwerb von Mietwohnun-
gen mit Kaufoption von gemeinniitzigen
Bautrdgern von 20 auf zehn Jahre verkirzt
werden. Voraussetzung ist, dass es zu
einer nachtraglichen Ubertragung einer
Wohnung in das Wohnungseigentum auf-
grund eines Anspruches gemaR § 15c
Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz
kommt (§ 12 6UStG).

Abschaffung der
Eigenstromsteuer fir
erneuerbare Energien

(D

Besteuerung von
Kryptowdhrungen

Ihr Kontakt

StB Dr. Erich Schaffer,
Wien,
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StB Dr. Jiirgen
Reinold, Wien,
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Abschaffung von
Beglinstigungen ist zu
erwarten

Bericht des UBA 2021
zu umweltschddlichen
Subventionen

LEGAL
Energierecht

Neue Regierung: Droht die Abschaffung aller Begiinstigungen auf die Energiepreise?
Autoren: RAin Dr. Sabine Schulte-Beckhausen und RA Leander Waack, LL.M., beide Koln

Key Facts

. > Umwelt- und klimaschddliche
Subventionen auf dem Priifstand.
: > Alle energierechtlichen Beginsti-
: gungen betroffen.

> Umbau des Energie- und Strom-
steuersystems zu erwarten.

Y C0,-Bepreisung kiinftig im Fokus.

Am 26.09.2021 fand die Wahlzum

20. Deutschen Bundestag statt. Bereits

im Vorfeld der Wahl forderten die Re-
gierungsparteien (SPD, Griine und FDP)
Anderungen des aktuellen Energierechts.
Dieser Artikel beleuchtet, was sich in
Bezug auf energierechtliche Vergiinstigun-
gen - die bei Strom ein Drittel des Preises
ausmachen - dndern kdnnte.

Im Sondierungspapier der Koalitiondre
heildt es im Zusammenhang mit einem
angenommenen Finanzierungsbedarfvon
€ 50 Mrd.: ,Wir wollen zusatzliche Haus-
haltsspielraume dadurch gewinnen, dass
wir den Haushalt auf Gberfliissige, unwirk-
same und umwelt- und klimaschadliche
Subventionen und Ausgaben iberpriifen.”

Um welche Subventionen handelt es
sich? Einen Eindruck vermittelt der Bericht
des Umweltbundesamts vom Oktober
2021. Eine umfassende Liste zeigtim

Bereich ,Energie"” alle energierechtlichen
Vergiinstigungen - von der Besonderen
Ausgleichsregelung nach dem EEG (iber
die Befreiung von der Konzessionsabgabe
bis hin zu individuellen Netzentgelten. Da
auf Unionsebene zudem die geltenden
Umwelt- und Energiebeihilfeleitlinien vor-
aussichtlicham 31.12.2021 auslaufen und
im Rahmen des ,Fit-for-55-Pakets" eine
umfassende Reform des Energiesteuer-
rechts geplant ist, steht jedenfalls fest: Das
derzeitige System von Steuern, Abgaben
und Umlagen auf die Energiepreise wird
sich fundamental verandern.

Hinter den Verdanderungen steht das
Konzept, in einer kiinftigen ,dekarboni-
sierten” und ,elektrifizierten” Welt auf der
einen Seite den Strompreis zu entlasten,
und auf der anderen Seite Brennstoffe
nach ihrem C0,-Gehalt zu besteuern bzw.
mit CO,-Kosten zu belasten.

Die EEG-Umlage - und damit die Kompo-
nente, die den Strompreis seit einigen
Jahren am starksten belastet (in 2021:
6,5 ct/kwWh, in 2022: 3,732 ct/kwh) - soll
laut allen verhandelnden Koalitionaren
so schnell wie mdglich, aber jedenfalls
innerhalb der kommenden Legislatur-
periode nicht mehr iber den Strompreis
gefordert werden. Unternehmen werden
damit von der EEG-Umlage komplett
entlastet. Gleichzeitig wird dann das
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bisherige System der Vergiinstigungenin
Bezug auf die EEG-Umlage obsolet. Das
gilt sowohl fiir die sog. Eigenversorgungs-
konzepte nach §§ 61a ff. EEG als auch fiir
die ,Besondere Ausgleichsregelung” fiir
stromkostenintensive Unternehmen nach
§§ 63 ff. EEG. Letztere hat einen Gegen-
wertvon ca. € 5,4 Mrd. (Datenbasis UBA,
2018).

Zur Debatte stehen diirfte auch das ,indi-
viduelle Netzentgelt” fiir energieintensive
Unternehmen gem. § 19 Abs. 2 StromNEV.
Bei dessen Inanspruchnahme kann das
Unternehmen ErmadfRigungen von bis zu
90 % gegeniiber dem reguldren Netzent-
gelt erreichen. Die damit verbundenen
Entlastungen beliefen sich auf € 611 Mio.
im Jahr 2018.

Ebenfalls diskutiert werden diirften auch
die Privilegierungen von Sondervertrags-
kunden (Nicht-Haushaltskunden) im Rah-
men der Konzessionsabgabe. Diese fiihren
zu Einsparungen von bis zu 95 % bzw. - bei
Erfillung von bestimmten Voraussetzun-
gen - zu einer kompletten Befreiung von
der Abgabe.

Gewissermaf3en zum Ausgleich wird die
C0,-Bepreisung schrittweise verscharft
werden - was zundchst die fossilen Brenn-
stoffe Mineraldl, Kohle und Erdgas betrifft.
Hierist geplant, das Brennstoffemissions-
handelsgesetz (BEHG) und den europadi-
schen Emissionshandel im Sinne des ,Fit
for 55-Pakets” der EU-Kommission zu
tiberarbeiten. Dies wird dazu fiihren, dass
der CO,-Preis ein immer groRerer Bestand-
teil des Energiepreises wird. In Bezug auf
den europdischen Emissionshandel ist
gleichzeitig davon auszugehen, dass esin
Zukunft weniger kostenlose Zuteilungen
von Treibhausgas-Emissionsberechtigun-
gen geben wird (Subventionsvolumen
2018:rund € 2 Mio.).
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Im Hinblick auf die von der EU geplante
Novellierung der Energiesteuerrichtli-

nie wird die kiinftige Regierung auch

hier Anderungen vornehmen miissen.
Nach den derzeit bekannten Planen der
EU-Kommission fiir eine Novellierung
soll die hochste Besteuerung diejeni-

gen Energieerzeugnisse treffen, die am
umweltschddlichsten sind. Damit wird die
Besteuerung von Strom deutlich giinstiger
als die Besteuerung fossiler Brennstoffe
werden. Dies wird sich in der Folge auch
auf Entlastungs- und Befreiungsmaglich-
keiten auswirken; hier ist ein Umbau des
Systems zu erwarten.

Uber die Anpassung von Belastungen und
Begiinstigungen hinaus werden auf das
Energierecht weitere gréRere Anderungen
zukommen: Noch im Jahr 2022 mdchte
die neue Regierung ein Klimaschutz-
Sofortprogramm auf den Weg bringen.
Planungs- und Genehmigungsverfahren
sollen verkiirzt werden, um den Ausbau
der Erneuerbaren Energien zu beschleuni-
gen. Auf geeigneten Dachflachen gewerb-
licher Neubauten soll es eine Installati-
onspflicht fiir PV-Anlagen geben. Um auch
Flachen fir Windenergie zur Verfiigung

zu stellen, sollen 2 % der Landflache in
Deutschland hierfiir ausgewiesen werden.
Neben einem massiven Ausbau der Erneu-
erbaren sollen - als Briickentechnologie

- mehr Gaskraftwerke dafiir sorgen, dass
der Kohleausstieg (,idealerweise schon bis
2030") vorgezogen werden kann. Im Zuge
des Wegfalls der EEG-Umlage soll ein neu-
es Strommarktdesign erarbeitet werden,
damit bei steigendem Anteil ,volatiler
Erzeugung” auch kiinftig die Sicherheit der
Stromversorgung garantiert werden kann.
Hier geht es um Regelungen zur Flexibi-
litat von Erzeugung und Verbrauch von
Strom. Mit Blick auf den Verkehrssektor
soll Deutschland der Leitmarkt fir Elektro-
mobilitat werden.

Energie- und Strom-
steuer wird ,griiner”

Weitere energie-
politische MaRnahmen:
Klimaschutz-Sofort-
programm und massiver
Ausbau Erneuerbarer
Energien
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Schulte-Beckhausen,
Koln,
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1a | Der Unternehmensiibergang und die Formen der Unternehmensnachfolge -
Steigende Komplexitit erfordert umfangreiche Vorbereitungen |
Autoren: Dr. Heiko Frank und Marius Matis, beide Miinchen

Key Facts

: > Verschiebung der Nachfolgepléne:

1 2020 haben deutlich weniger Unter-
nehmer als in den Vorjahren (49 % im :
Vergleich zu 55 % in 2019 und 59 %
in 2018) konkrete Uberlegungen zur
Unternehmensnachfolge angestellt

: (Kfw).

© > Zuspéter Beginn der Vorbereitun-

' gen: Die Mehrzahl der Unternehmen
(53 %) braucht fiir die Nachfolge

. zwei bis finf Jahre (KfW/).

: > Die Unternehmensiibergabe inner-

t halb der Familie wird immer selte-
ner: ImJahr 2016 kamen immerhin
noch 41 % der Nachfolger aus der
Familie - drei Jahre spdter nur noch
34 % (KfW).

Derzeit sind in Deutschland 43 % der
Unternehmen mit mehr als € 50 Mio. Um-
satz familiengefihrt (Stiftung Familien-
unternehmen). Dabei wird der Anteil

der Familienunternehmen bei kleineren
Firmen noch deutlich hoher geschatzt.
Dennoch schaffen es davon nur 10 % in die
dritte Generation, und nur noch 1 % in die
flinfte Generation Gibergeben zu werden
(Plonner).

Deutscher Mittelstand
und seine Herausforde-
rungen bei der Nachfolge

Neben der Nachfolge innerhalb der Fami-
lie gibt es allerdings noch sechs weitere
Nachfolgeformen sowie die zusatzliche
Option der Unternehmensliquidation (sie-
he Abbildung 1). Zu einer Liquidation kam
es 2020 bei 206.486 deutschen Unterneh-

Hohe Komplexitat

(D

Abbildung 1: Kreis der Nachfolge
acht Formen der Unter- innerhalb der
nehmensnachfolge Familie

Liquidation MBI
RO,
n

Hybride fas
Varianten @ Member of wts Group MBo

Private Strategischer

Equity Family Investor

Offices

men, wobei diese Zahl auch Insolvenzfalle
miteinbezieht (Statistisches Bundesamt).
Die weiteren Nachfolgeformen sind

mit hoher Komplexitat verbunden und
werden deshalb in der Regel mit externen
Beratern durchgefiihrt.

Dabei sind deutsche Unternehmen ein
attraktives Ziel fiir nationale und internati-
onale Investoren. Der Anteil auslandischer
Investoren machte im ersten Halbjahr
2021 einen Anteil von 31 % aus (Vorjahr
H1 30 %) (0aklins). Durch beide Investo-
rengruppen wurden zusammen jahrlich

in etwa 2.000 deutsche Unternehmen
erworben (siehe Abbildung 2):

1. 762

fas

Deutsche Unternehmen
attraktiv fir inlandische
und ausldndische
Investoren

2101 1 ggg 1 7g4 2:042 2.042 2.185 2.117 2.228 2097

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Abbildung 2: Anzahl der M&A-Transaktionen in
Deutschland (Institute for Mergers, Acquisitions and
Alliances (IMAA))

Dabei handelt es sich um Unternehmens-
kdufe von strategischen Investoren und
Finanzinvestoren. Im ersten Halbjahr 2021
hatten die Transaktionen durch Finanzin-
vestoren einen Anteil von 38 %, wohinge-
gen die Unternehmenskaufe von strategi-
schen Erwerbern 62 % ausgemacht haben
(EY). Oftmals haben Unternehmensnach-
folgen einen hybriden Charakter (z.B. ein
Finanzinvestor kauft das Unternehmen
zusammen mit einem MBO (Management
Buy-0ut)- oder MBI (Management Buy-In)-
Kandidaten). Das fihrt dazu, dass 15 % der
deutschen KMUs im Rahmen der Verau-
Rerung einen MBO oder MBI durchfiihren
(Capital 1Q).

Durch die vielfdltigen und oftmals kom-
plexen Strukturen von M&A-Transaktionen
greifen Mittelstandler, die neben dem
Verkaufsprozess weiterhin das operative
Geschaft flihren missen, auf Experten
zuriick, die den M&A-Prozess fiir sie mana-
gen. Eine friihzeitige Involvierung eines
gut vernetzten M&A-Beraters ist demnach
der Schliissel fir einen effizienten und
erfolgreichen Verkaufsprozess.

wts journal | #5 | Dezember 2021

Finanzinvestoren und
Konzerne als Kaufer

Management als
entscheidender Faktor
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1b | EFRAG Diskussionspapier zu Intangibles - Verbesserung der Berichterstattung
iiber ,immaterielle Werte" | Autor: Luis Bursa, Stuttgart

Key Facts

. > Diskussionspapier der EFRAG zur
: Verbesserung der Informationen tiber
«mmaterielle Werte".

: > Verringerung der Diskrepanz zwischen
' der Bilanzierung von erworbenenund :

selbst geschaffenen immateriellen
(Vermogens-)Werten.

: > Drei zentrale Ansdtze zur Verbesserung.

Vor dem Hintergrund der stark zunehmen-
den Bedeutung von selbst erstellten imma-
teriellen Vermdgenswerten fiir die Leistung
und damit die Vermdgens-, Finanz- und Er-
tragslage von Unternehmen einerseits und
der gleichzeitig unzureichenden Berichter-
stattung hieriiber in den Jahresabschlissen
andererseits verdffentlichte die European
Financial Reporting Advisory Group (EFRAG)
am 27.08.2021 ein Diskussionspapier zur
Verbesserung der Berichterstattung iber
immaterielle Werte.

Eine unzureichende Berichterstattung im
Hinblick auf immaterielle Vermdgenswerte
kann sich aufgrund von Informationsasym-
metrien auf den Marktwert eines Unterneh-
mens auswirken und zu einer ineffizienten
Kapitalallokation fihren. Anders als bei er-
worbenen immateriellen Vermégenswerten
kénnen bei selbst erstellten immateriellen
Vermogenswerten nur Entwicklungsauf-
wendungen (und keine Forschungsaufwen-

dungen) aktiviert werden. In der Folge ergibt

sich eine eingeschrankte Vergleichbarkeit
zwischen Unternehmen, die immaterielle
Werte selbst erstellen und Unternehmen, die
immaterielle Vermdgenswerte erwerben.

Das Diskussionspapier erweitert die Defini-
tion eines Vermdgenswerts im Sinne des IAS
38 auf ,immaterielle Werte" (statt ,imma-
terielle Vermdgenswerte"). Die Definition
umfasst dabei auch immaterielle Kompo-
nenten eines moglichen wirtschaftlichen
Nutzens, die nicht die asset-Kriterien des IAS
38 erfiillen und somit auch nicht zwingend
von einem Unternehmen kontrolliert wer-
den missen.

Das Diskussionspapier stellt zur Verbesse-
rung der Berichterstattung drei mogliche
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Ansatze vor, einschlieBlich deren Vor- und
Nachteile:

1. Ansatz und Bewertung in den
primdren Abschlussbestandteilen:

Die EFRAG diskutiert hierzu vier ver-

schiedene Varianten:

> Grundsatzliche Aktivierung selbst er-
stellter immaterieller Vermdgenswerte,

> Aktivierung, sofern bestimmte Bedin-
gungen zu Beginn erfiillt werden,

> Aktivierung erst, wenn bestimmte
Kriterien erfillt wurden und

> Grundsatzliches Aktivierungsverbot.

2. Angaben zu spezifischen immateriellen
Werten im Anhang oder im Lagebericht:
Die EFRAG diskutiert in diesem Ansatz ver-
pflichtende qualitative und quantitative
Angaben, die zu einer hdoheren Vergleich-
barkeit filhren und dem Adressaten ein
besseres Verstandnis liber spezifische
immaterielle Werte vermitteln sollen.

3. Informationen iiber zukunftsorien-
tierte Aufwendungen und Risiko-/
Chancenfaktoren:

Im Rahmen dieses Ansatzes werden drei

Arten von Angaben dargestellt:

> Angaben zu zukunftsorientierten Auf-
wendungen firimmaterielle Werte,

> Angaben iber die Verwendung nicht
aktivierter immaterieller Werte und

- Risiko- und Chancenfaktoren, die sich
auf bilanzierte immaterielle Werte
auswirken.

Die EFRAG ist sich der Verbindung von
Finanz- und Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung in diesem Kontext durchaus bewusst
(finanzielle versus Nachhaltigkeits-Aus-
wirkungen); Uberlegungen hierzu sollen
jedoch erst spater diskutiert werden.

Zu dem Diskussionspapier der EFRAG kann
bis zum 30.06.2022 Stellung genommen
werden. Welcher Ansatz sich durchsetzen
wird, lasst sich zum jetzigen Zeitpunkt noch
nicht abschdtzen. Das DRSC hat bereits
angekiindigt, eine neue Arbeitsgruppe zu
griinden, die sich intensiv mit der Abbil-
dung von immateriellen Werten sowohlin
der Finanzbericht- als auch in der Nachhal-
tigkeitsberichterstattung beschdftigen soll.

Ihr Kontakt

CPA/CVA Ulrich
Sommer, Stuttgart,
ulrich.sommer@
fas.ag
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1c | Zweites Fiihrungspositionen-Gesetz (FiiPoG Il) in Kraft getreten |

Autorin: Laura Zwirner, Miinchen

Key Facts

. > Inkrafttreten des FiiPoG Il am

: 12.08.2021 (Weiterentwicklung des

: FiiPoG Ivon 2015).

s Erhéhung des Anteils von Frauen in

: Fihrungspositionen.

Y Mehr Geschlechtergleichheitin den

: Vorstands- und Aufsichtsgremien

: groRer deutscher Unternehmen. :
: > Signalwirkung auch fiir nicht bérsen- :
: notierte Gesellschaften. :

Am 12.08.2021 ist das Zweite Fiihrungs-
positionen-Gesetz (FiPoG II) in Kraft
getreten. Es ist eine Weiterentwicklung
des 2015 eingefiihrten Fiihrungspositio-
nen-Gesetzes (FiPoG 1), verbessert dessen
Wirksamkeit und schlieRRt Liicken. Ziel des
FGiPoG Il ist es, den Anteil von Frauen in
Fihrungspositionen zu erhéhen und dabei
verbindliche Vorgaben fiir die Wirtschaft
und den offentlichen Dienst vorzusehen.
Die zentrale Neuerung des FiiPoG Il ist

das sog. Mindestbeteiligungsgebot fiir
Vorstande mit mehr als drei Mitgliedern in
groRen Unternehmen.

Die neuen Regelungsinhalte betreffen
Unternehmen der Privatwirtschaft, Un-
ternehmen mit Mehrheitsbeteiligung des
Bundes sowie den dffentlichen Dienst.

Bei Unternehmen der Privatwirtschaft
gilt ein Mindestbeteiligungsgebot von

mindestens einer Frau und mindestens
einem Mann bei Vorstanden mit mehr als
drei Mitgliedern von bdérsennotierten und
zugleich paritatisch mitbestimmten Unter-
nehmen (sog. Vorstandsquote, § 76

Abs. 3a AktG). Das Mindestbeteiligungsge-
bot fiir den Vorstand gilt bei Bestellungen,
die ab dem 01.08.2022 erfolgen. AuRRer-
dem missen Unternehmen, die borsen-
notiert sind oder der Mitbestimmung
unterliegen, ZielgroRen fiir den Frauen-
anteil in den beiden Fiihrungsebenen
unterhalb des Vorstands festlegen; dabei
mdssen sie in Zukunft auch die Wahl der
ZielgréRe Null begriinden, d.h. sie missen
klar und verstandlich begriinden, warum
sie sich ggf. das Ziel setzen, keine Frau in
die beiden Fiihrungsebenen unterhalb
des Vorstands zu berufen (§ 76 Abs. 4
AktG). Dies wirkt sich auch auf die sog.
Erklarung zur Unternehmensfiihrung aus,
die borsennotierte Aktiengesellschaften
gemadfl § 289f HGB in ihren Lagebericht
aufzunehmen haben. Darin missen u.a.
die Festlegungen nach § 76 Abs. 4 AktG
enthalten sein und die Angabe, ob die
festgelegten ZielgroRen erreicht worden
sind; falls nicht, sind Angaben zu den
Griinden anzufiihren.

Bei Unternehmen mit Mehrheitsbeteili-
gung des Bundes (derzeit 94 Unterneh-
men) gilt - unabhdngig von Bérsenno-
tierung und Mitbestimmung - bereits bei
mehr als zwei Mitgliedern im Geschafts-
fihrungsorgan eine Mindestbeteiligung
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von je einer Frau und einem Mann. Weiter-
hinist die feste Quote von mindestens

30 Prozent Frauenanteil in den Aufsichts-
raten aus dem FiPoG | auf Unternehmen
mit Mehrheitsbeteiligung des Bundes
ausgeweitet worden.

Auch die Regelungen fiir den 6ffentlichen
Dienst werden im FiiPoG Il weiterentwi-
ckelt und gescharft. Bis Ende 2025 soll die
gleichberechtigte Teilhabe von Frauen und
Mannern an Fihrungspositionen erreicht
werden, was fiir die Bundesverwaltung im
Bundesgleichstellungsgesetz gesetzlich
verankert wird. Durch die Ausweitung der
Vorgaben des Bundesgremienbesetzungs-
gesetzes (BGremBG) fallen auch Gremien
mit nur zwei Mitgliedern unter die Ge-
setzesregelung, wodurch mehr Gleich-
stellung erreicht wird. Zusatzlich werden
Gleichstellungsbeauftragte, Gleichstel-
lungsplane sowie Gleichstellungsaspekte

bei der Digitalisierung in der Bundesver-
waltung gestarkt.

Die neuen Regelungen des FiiPoG Il fiir
mehr Geschlechtergerechtigkeitin den
Vorstands- und Aufsichtsratsgremien,
insbesondere die Einflihrung einer gesetz-
lich vorgeschriebenen Mindestbeteiligung
von Frauen und Mannern in Vorstinden,
wird mit hoher Wahrscheinlichkeit die
Anzahlvon Frauen in Fiilhrungspositionen
weiter erhdhen. Eine interaktive Daten-
anwendung (https://www.bmfsfj.de/
quote/daten.html) veranschaulicht, wie
sich der Frauenanteil in den Aufsichtsraten
und im offentlichen Dienst seit Einflihrung
der Quote 2015 bereits entwickelt hat. Die
hohe Anzahl an Unternehmen, die in den
Anwendungsbereich des FiiPoG Il fallen,
konnte dabei auch eine Signalwirkung

fir nicht borsennotierte Gesellschaften
haben.

1d | Beriicksichtigung von Zuwendungen der dffentlichen Hand (I1AS 20) fiir selbst
erstellte immaterielle Vermogenswerte (IAS 38) | Autor: Gregor Grottel, Stuttgart

Key Facts

: > Zuwendungen der 6ffentlichen Hand

: werden nur erfasst, wenn eine an- :
gemessene Sicherheit (,reasonable
assurance') dafiir besteht, dass das
Unternehmen die damit verbunde-
nen Bedingungen erfiillen wird und :

. die Zuwendungen gewahrt werden. :

: » Zuwendungen fiir aktivierungs-
pflichtige, selbst erstellte imma-
terielle Vermdgenswerte konnen
bilanziell entweder von den
Anschaffungskosten abgesetzt oder
als passiver Abgrenzungsposten

: angesetzt werden.

: > Zuwendungen fiir nicht aktivie-

: rungsfahige, selbst erstellte
immaterielle Vermdgenswerte
sind hingegen als erfolgsbezogene
Zuwendung in der Gewinn- und

: Verlustrechnung zu erfassen.

. > Die Unterstiitzungen miissen in den

: Perioden ertragswirksam erfasst
werden, in denen das Unternehmen
die unterstiitzungsfahigen Aufwen-
dungen ansetzt.
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Mit dem am 01.01.2020 in Kraft getrete-
nen Gesetz zur steuerlichen Forderung von
Forschung und Entwicklung (FZulG) sollen
gezielt Forschungs- und Entwicklungs-
vorhaben, insbesondere von kleinen und
mittelgroRen Unternehmen, geférdert
werden. Nicht nurim Zuge dieses Gesetzes
kommen in der Praxis immer wieder Fra-
gen hinsichtlich der bilanziellen Behand-
lung von 6ffentlichen Zuwendungen fiir
selbst erstellte immaterielle Vermodgens-
werte gemadf IAS 38 auf.

Die Behandlung von Forschungs- und Ent-
wicklungszulagen nach den International
Financial Reporting Standards (IFRS) istin
IAS 20 geregelt; dieser Standard gibt den
Unternehmen die Rahmenbedingungen
flr die Bilanzierung von 6ffentlichen Zu-
wendungen (z.B. Subventionen) und die
dazu gehorigen Anhangangaben vor.

Grundsatzlich gilt, dass Zuwendungen der
offentlichen Hand nur erfasst werden diir-
fen, sofern eine angemessene Sicherheit
(,reasonable assurance') dafiir besteht,
dass das Unternehmen die damit verbun-
denen Bedingungen erfiillen wird und die

Ausblick

od
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Zuwendungen gewahrt werden. Dabei ist
zu beachten, dass der reine Zufluss einer
Zuwendung fir sich allein noch keinen
ausreichenden substanziellen Hinweis da-
flr darstellt, dass die mit der Zuwendung
verbundenen Bedingungen erfiillt werden
(1AS 20.8).

Die Zuwendungen sind nach IAS 20.12 in
den Perioden erfolgswirksam zu erfassen,
in denen das Unternehmen die unterstit-
zungsfahigen Aufwendungen ansetzt.

IAS 20 unterscheidet zwischen vermo-
genswertbezogenen und erfolgsbezoge-
nen Zuwendungen der 6ffentlichen Hand.
Dasich dervorliegende Beitrag auf die
Forschungs- und Entwicklungsforderung
flr selbst erstellte immaterielle Vermo-
genswerte fokussiert, wird im Folgen-
den auf die vermdgenswertbezogenen
Zuwendungen ndher eingegangen.

Beziehen sich die vermdgenswertbezo-
genen Zuwendungen auf selbst erstell-
te immaterielle Vermdgenswerte, die
der Aktivierungspflicht nach IAS 38.57
unterliegen, kdnnen gemaR IAS 20.24 die
Zuwendungen entweder vom Buchwert
des entsprechenden Vermdgenswerts
abgezogen oder als passivischer Abgren-
zungsposten erfasst werden. Fiir abschrei-
bungsfahige Vermégenswerte wird im
ersten Fall der Abschreibungsaufwand in

den Folgeperioden reduziert. Im zweiten
Fall wird der passivische Abgrenzungspos-
ten analog zu den Abschreibungen tiber
die Nutzungsdauer des Vermdgenswerts
aufgelost. Werden die Zuwendungen zeit-
lich vor Anfall der betreffenden Ausgaben
(Anschaffungs-/Herstellungsvorgang)
erfasst, sind diese zundchst passivisch
abzugrenzen (IAS 20.18). Esist in jedem
Fall zu vermeiden, dass selbst erstellte
immaterielle Vermodgenswerte in voller
Hohe aktiviert werden und gleichzeitig
eine ertragswirksame Erfassung der Zu-
wendungen erfolgt.

Beziehen sich die Zuwendungen auf nicht
aktivierbare Aufwendungen (z.B. auf
Grund des Aktivierungsverbots fiir die For-
schungsphase gemanR IAS 38.54), so sind
diese als erfolgsbezogene Zuwendungen
in der Gewinn- und Verlustrechnung zu
erfassen, und zwar in dem Zeitraum, in
dem der Anspruch auf die Forschungs-
forderzulage entsteht. Der Ausweis kann
unter einem separaten Posten, unter ei-
nem Hauptposten (z.B. ,sonstige Ertrdge")
oder durch Abzug von den Aufwendungen
erfolgen (IAS 20.20/29).

Die folgende Grafik fasst die bilanziellen
Darstellungsmadglichkeiten fiir Zuwendun-
gen der o6ffentlichen Hand im Zusammen-
hang mit selbst erstellten immateriellen
Vermdgenswerten nochmals zusammen.

Zuwendung der offentlichen Hand
Mitteltransfer zum Unternehmen, der mit der

Erfillung bestimmter Bedingungen verbunden ist

Beihilfen der 6ffentlichen Hand
N NG

(IAS 20.3)
N N
Investitionszuwendungen Ertrags-
Zuwendungen fiir die zuwendungen
Anschaffung oder Herstel- Alle Nicht-
lung eines langfristigen Investitions-
Vermdgenswertes zuwendungen

[

(Andere) Beihilfen der 6ffentlichen Hand
MaRnahmen der 6ffentlichen Hand zur Gewahrung
eines wirtschaftlichen Vorteils
(IAS 20.3)

IAS 38 - relevant

Zu erfassen, wenn die Bedingungen erfillt sind
und die Zuwendungsicher ist (1AS 20.7)

Keine gesonderte Erfassung in Bilanz oder GuV,
lediglich Anhangangabe gem. IAS 20.39 (b)

Aktivische
Absetzung
(IAS 20.24)

Passivierung
(1AS 20.24)

Abset-
zungvom

Sonstiger
Ertrag

Ertragswirksame Erfassung Gber die Laufzeit
(1AS 20.12)
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le | Diedritte Agenda-Konsultation des IASB | Autor: Mario Braun, Stuttgart

Key Facts

: > Dritte Agenda-Konsultation des IASB

: am 30.03.2021 angestoRen.

: » Grundlage fiir das Arbeitsprogramm

: des IASB von 2022 bis 2026.

© > 1ASB listet 22 potenzielle Projekte

auf.

: > Biszum Ende der Kommentierungs-

© fristam 27.09.2021 wurden 121

:  Comment Letters eingereicht.

: > Ver6ffentlichung einer Zusammen-

: fassung der Riickmeldungen fiir Q2
2022 geplant.

Basierend auf dem IASB and IFRS IC Due
Process Handbook ist das International
Accounting Standards Board (IASB) alle
finf Jahre dazu verpflichtet, eine 6ffent-
liche Konsultation durchzufiihren. Die
Zielsetzung der sog. Agenda-Konsultation
besteht darin, der Offentlichkeit die
Moglichkeit zur Kommentierung der
inhaltlichen und strategischen Ausrichtung
und Ausgewogenheit des Arbeitsplans des
IASB zu geben.

Am 30.03.2021 veroffentlichte das IASB
nun sein drittes Agenda-Konsultationspa-
pier Request for Information - Third Agenda
Consultation. Das Konsultationspapier be-
fasst sich neben der inhaltlichen und stra-
tegischen Ausrichtung und Ausgewogen-
heit des Arbeitsplans mit dem aktuellen
Arbeitsprogramm des IASB, dem Ansatz zur

zieller Projekte des IASB und Vorschldagen
fir neue Projekte zur Finanzberichterstat-
tung in den kommenden fiinf Jahren.

Vorschldge zu neuen
Projekten zur Finanz-
berichterstattung

Diese Auflistung potenzieller kiinftiger
Projekte in der Finanzberichterstattung
wurde im Vorfeld der Agenda-Konsultati-
on durch das IASB mithilfe einer Befragung
verschiedener Gremien und Experten-
gruppen im Umfeld der IFRS-Stiftung
erarbeitet. Die nicht abschlieRende Liste
des Konsultationspapiers umfasst zunachst
22 mogliche Projekte, um deren Kommen-
tierung durch die Offentlichkeit gebeten
wird.

Bis zum Ende der Kommentierungsfristam
27.09.2021 wurden insgesamt 121 Com-
ment Letters eingereicht, die bereits auf
der Website des IASB eingesehen werden
konnen. So sprechen sich das Deutsche
Rechnungslegungs Standards Committee
(DRSC) und das Institut der Wirtschafts-
priifer in Deutschland e.V. (IDW) inihren
jeweiligen Comment Lettern fiir eine
Priorisierung der Themen ,klimabezogene
Risiken”, ,Kryptowadhrungen und verbun-
dene Transaktionen” sowie ,immaterielle
Vermdgenswerte" aus. Darliber hinaus pri-
orisiert das DRSC das Thema , Leistungen
an Arbeitnehmer”, wahrend das IDW dem
Projekt ,Mechanismen zur Bepreisung

von Schadstoffen” einen hohen Stellen-
wert beimisst. Die Veroffentlichung einer
Zusammenfassung der Comment Letters
(Feedback Statement) durch das IASB ist

Ende der Kommentie-
rungsfristam 27.09.2021

[S
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Identifizierung und Priorisierung poten- flr das zweite Quartal 2022 geplant. fas.ag
« Aufgegebene .
Fremdkapital- Klimabezogene Warentermin- Kryptowahrungen Geschaftsbereiche \Ia_rlable und
. . und verbundene « bedingte Gegen-
kosten Risiken geschdfte . und Verduf3erungs- .
Transaktionen leistungen
gruppen
. . . Aufwendungen - Grundsatz der Kapitalfluss-
Diskontierungs- Leistungen an . Fremd- rechnung und
P : Vorrdte und M Unternehmens- !
zinssdtze Arbeitnehmer wdhrungen M korrespondierende
Umsatzkosten fortfiihrung
Themen
Staatliche Einkommen- . Immaterielle Zwischenbericht- Negative
. Inflation . L
Zuschisse steuern Vermdgenswerte erstattung Zinssdtze
Geschafts- Sonstiges Mechar_usmen zur . .
segmente Ergebnis Bepreisung von Einzelabschlisse
Schadstoffen

Potenzielle kiinftige Projekte betreffend die Finanzberichterstattung
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erfordert eine Reihe
neuer Fahigkeiten und
Verhaltensweisen
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2a | Digital Literacy: Kennen Sie den digitalen Reifegrad lhrer Mitarbeiter im
Finanzbereich? | Autorin: Sophie Kolodzinski, Berlin

Key Facts

: » Befdhigung von CFOs, interne Res-

1 sourcen mit einem hohen digitalen
Reifegrad (Digital Literacy) zu iden-

: tifizieren.

Do Analyse vorhandener und Identifi-

: zierung bendtigter Profile, um die in
Zukunft gebrauchten digitalen Kom-

: petenzen vollstandig abzudecken.

: > Nachhaltige Forderung und tiefgrei-

' fende Verankerung von digitalen
Kompetenzfeldern der nachsten

' Generation (NextGen Finance).

: > Frameworkldsung aus nutzer-
freundlichen Online-Assessments,
Dashboard-Reportings und Design
Thinking-Workshops.

In Zeiten der ,digital-first" Okonomie sind
nicht Technologie & Software, sondern die
eigenen Mitarbeiter die treibende Kraft fir
den Erfolg oder Misserfolg von digitalen
Transformationsprojekten. Denn ohne

die menschliche Akzeptanz des Wan-

dels und das richtige kulturelle Mindset
scheitern neue Digitalisierungsprojekte
oder verfehlen langfristig ihr Ziel. Gerade
der Finanzbereich muss sich in Zukunft
mit der Frage auseinandersetzen, welche
digitalen Fahigkeiten bereits im Unterneh-
men verankert sind, und welche langfris-
tig noch aufgebaut werden missen. Die
Antwort auf die Frage nach dem digitalen
Reifegrad der eigenen Mannschaft liegt
oftim Dunkeln und der kulturelle Wandel
der eigenen Workforce in Richtung Daten-
kompetenz, Cloud & Infrastruktur-Know-
How und agile Methoden steht noch am
Anfang.

Digital Literacy beschreibt den souveranen
Umgang mit digitalen Tools & Technologi-
en. Also die Fahigkeit, digitale Technolo-
gien anzuwenden und dariiber hinaus zu
verstehen, wann und warum die Nutzung
sinnvoll und angemessen ist.

Wahrend die Auswahl der richtigen
Infrastruktur und Software wichtige
Grundbausteine auf der digitalen Reise
sind, ist die Digital Literacy der Mitarbeiter

ausschlaggebend fiir ihren Erfolg. Gerade
im Bereich NextGen Finance ist es nicht die
Technologie selbst, die das Unternehmen
bremst, sondern der Mangel an digitalen
Kompetenzen und Fahigkeiten. Techno-
logie wird oft als reines IT-Thema verstan-
den, was langfristig zu Silostrukturen und
Inselwissen fiihrt. Es fehlt an Schlissel-
Mitarbeitern mit den richtigen Skills, die
dem Unternehmen als technologische
Wissenstreiber und digitale Botschafter
in den Fachabteilungen dienen. Damit
Organisationen gemeinsam mit neu-

en disruptiven Technologien gedeihen
konnen, miissen die digitalen Potenziale
der Mitarbeiter aufgedeckt und aktiviert
sowie potenzielle Talentliicken friihzeitig
identifiziert werden.

Die meisten Unternehmen haben die
kritischen digitalen Kompetenzen, die
erforderlich sind, um im Zeitalter der
Disruption wettbewerbsfahig zu sein,
nicht definiert und schopfen deshalb das
Potenzialihrer internen Talente nicht
optimal aus. Das Digital Architects Team
der FAS hat ein Framework entwickelt,
das agil und skalierbar digitale Talente
und Ressourcenliicken im Unternehmen
identifiziert. Durch einen Dreiklang aus
nutzerfreundlichen Online-Assessments,
Dashboard Reporting-Losungen und
Design Thinking-Workshops unterstiitzen
wir den Finanzbereich der Zukunft bei der
Forderung der internen digitalen Transfor-
mation und schlieRBen digitale Talentli-
cken nachhaltig.

Anhand eines interaktiven Fragebogens
erfassen wir sowohl Starken als auch Inte-
ressen der Mitarbeiter. Damit kdnnen eben
jene Mitarbeiter identifiziert werden, die
in der Lage sind, sich neue Technologien
zu eigen zu machen und die intrinsische
Motivation dafiir mitbringen, ihr digitales
Potenzial proaktiv zu entfalten. Der Fra-
gebogen ist durch moderne Gamification
Methoden so gestaltet, dass die Mitarbei-
ter sich nicht beurteilt fiihlen, sondern er
ladt dazu ein, sich mit der eigenen Rolle
innerhalb der digitalen Transformation
spielerisch auseinanderzusetzen.
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Analyse von digitalen
Potenzialen & Talenten

Analyse des Status Quo &
Digital Literacy Report

Identifikation von
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Im Einzelnen geht es um die Beantwor-

tung folgender Fragen:

> Wie ist der digitale Reifegrad meines
Teams und meiner Mitarbeiter heute?

> Welche Kompetenzen im Bereich Next-
Gen Finance sind bereits vorhanden?

> Welches Interesse haben meine Mit-
arbeiter, sich in wichtigen digitalen
Bereichen weiterzuentwickeln?

Durch die Anbindung des Fragebogens

an unsere Datenwertschopfungskette
werden die Ergebnisse des Online-As-
sessments in Echtzeit in einem Dashboard
visualisiert. Dies bietet die Mdglichkeit,
bereits innerhalb kiirzester Zeit erste Indi-
katoren tber den digitalen Reifegrad und
bereits vorhandene Kernkompetenzen zu
erlangen. In Kombination mit der Analyse
des Target Operating Models und der Digi-
talstrategie des jeweiligen Unternehmens
konnen unsere Experten daraus bereits
erste individuelle Handlungsempfehlun-
gen ableiten.

Im Einzelnen geht es um die Beantwor-

tung folgender Fragen:

> Welche Kompetenzen im Bereich
NextGen Finance muss ich in Zukunft
nachhaltig aufbauen?

> Inwieweit haben meine Mitarbeiter die
Bereitschaft, sich digital weiterzuent-
wickeln und ihre Fdhigkeiten auszu-
bauen?
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> Welche digitalen Handlungsfelder
ergeben sich fiir meine Organisation?

Durch interaktive Design Thinking-
Workshops unterstiitzen wir schlieRRlich
Leadership Teams und Mitarbeiter dabei,
ihre personliche digitale Roadmap fest-
zulegen und nachhaltig weiterzuentwi-
ckeln. Gemeinsam identifizieren wir die
individuellen Starken sowie Entwicklungs-
bereiche ihrer Workforce und definieren
einen individuellen Wachstumspfad zur
langfristigen Verankerung von digitalen
Kernkompetenzen.

Leadership & Mitarbeiter
Design Thinking-Work-
shops

(D)

Im Einzelnen geht es um die Beantwor-

tung folgender Fragen:

> Wie werden sich Learning & Develop-
ment Pfade entwickeln?

> Wie kannich einen digitalen Reifegrad
auch in der Kultur meines Unterneh-
mens verankern?

> Wie gewinne ichim ,War for Talents"
und positioniere mich als attraktiver
Arbeitgeber?

Verankerung
der digitalen DNAim
Unternehmen

Ihr Kontakt

Entscheidend fiir den Erfolg einer Finanz-
organisation ist, mit der Geschwindigkeit
des digitalen Wandels Schritt zu halten.
Unsere Experten des Digital Architects
Teams unterstitzen Unternehmen dabei,
die ,digitale Bereitschaft" unter Mitar-
beitern zu verstehen und geben NextGen
CFOs ein agiles Framework an die Hand,
um sich fir die Zukunft wettbewerbsfahig
aufzustellen.

Moritz Pawelke,
Berlin,
moritz.pawelke@
fas.ag
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2b | Strategie der EU zur Finanzierung einer nachhaltigen Wirtschaft |

Autor: WP/StB/CPA Harald v. Heynitz, Miinchen

Key Facts

: > Grundlagen fiir einen nachhaltigen
EU-Finanzrahmen sind gelegt.

: > Weiterentwicklung der Strategie

: aufgrund neuer Erkenntnisse.

© > Aktivititen der Ubergangsphase
werden auch beriicksichtigt.

: > Einbeziehung kleiner und mittlerer
:  Unternehmen.

Mit dem Green Deal hat sich die EU zum
Erreichen verschiedener umweltpoliti-

scher Ziele verpflichtet. Insbesondere um

bis 2050 C0,-neutral zu werden, sollin

Europa eine modernere, ressourcenscho-

nendere und gleichzeitig wettbewerbs-

fahige Wirtschaft geschaffen werden. Die

fiir diese Transformation erforderlichen
Investitionen ibersteigen das Finanzie-

rungspotential der 6ffentlichen Haushalte

bei weitem.

Auf Basis des in 2018 verabschiedeten
Aktionsplans zur Finanzierung nachhalti-
gen Wachstums wurden inzwischen die
ersten drei Bausteine fir ein nachhaltiges
Finanzwesen geschaffen:

1)

Ein System zur Klassifizierung von wirt-
schaftlichen Aktivitaten, die erheblich
zum Erreichen der Umweltziele beitra-
gen (EU-Taxonomie). Damit soll Nach-
haltigkeit eindeutig definiert werden,
um ,Greenwashing” zu vermeiden.

Ein umfassendes Regelwerk zu Offen-
legungspflichten fir Unternehmen
des Finanzsektors (SFDR - Sustainable
Finance Disclosure Regulation) und ein
Entwurf zur Nachhaltigkeitsberichter-
stattung aller groRen Kapitalgesell-
schaften (CSRD - Corporate Sustainabi-
lity Reporting Directive). Damit sollen
Investoren Informationen erhalten,
aufgrund derer sie fundierte Entschei-
dungen uber nachhaltige Investitionen
treffen kénnen.

Erster Meilenstein
erreicht

fas

Bleiben Sie jederzeitinformiert.

Buchen Sie Ihre Webinare im Internet schnell und kostenfrei!

Informieren Sie sich fir alle

WTS Veranstaltungen unter
https://wts.com/de-de/events
oderscannen Sie furlhre Registrierung
den QR-Code.

Wir bieten Ihnen
UberdasInternet
regelmafigzu
aktuellen Fach-
themenunsere
Webinare an.

Alle Informationen zu unseren
Events/Webinaren zu Financial Advisory
Themen finden Sie unter
https://www.fas-ag.de/events
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Neue Kernbereiche
der Strategie

Finanzierung
des Ubergangs

Inklusivitat

Resilienz und Beitrag
des Finanzsektors
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3) Die Entwicklung eines umfassenden
Instrumentariums (z.B. Referenzen,
Normen, Giitesiegel), das es Unter-
nehmen und Finanzintermedidren
ermoglicht, nachhaltige Investitionen
zu entwickeln. Gleichzeitig wird fir
alle Marktteilnehmer eine Transparenz
geschaffen, die vornehmlich der Ver-
meidung von ,Greenwashing"” dienen
soll.

Die EU will nun eine neue Phase ihrer
Strategie fiir ein nachhaltiges Finanzwe-
sen einleiten. Die neuen MalRnahmen
reflektieren ein besseres Verstandnis
davon, was zur Erreichung der Nachhaltig-
keitsziele notwendig ist und adressieren
Anderungen im globalen Kontext. Die
Weiterentwicklung der Strategie umfasst
vier Kernbereiche:

1) Die Finanzierung nachhaltigen
Wachstums soll nicht nur wirtschaft-
liche Tatigkeiten umfassen, die schon
nachhaltig sind, sondern auch Zwi-
schenschritte auf dem Weg zur Nach-
haltigkeit. Hierzu wird erwogen, den
Rahmen der EU-Taxonomie entspre-
chend auszuweiten.

2) Die Inklusivitat des nachhaltigen
Finanzwesens soll dadurch verbessert
werden, dass die Bedirfnisse kleiner
und mittelgroRer Unternehmen star-
ker berticksichtigt werden. Insbeson-
dere soll deren Zugang zu ,griinen”
Krediten und Hypotheken verbessert
werden. Zur Inklusivitat zahlt zudem
das Vorantreiben der Sozialtaxonomie
und die Unterstiitzung der Lander in
der EU beim ,Green Budgeting”.

3) Der Finanzsektor soll seine wirt-
schaftliche und finanzielle Resilienz
gegen Nachhaltigkeitsrisiken starken
und gleichzeitig seinen Beitrag zur
Nachhaltigkeit erhdhen. Die EU will
zusammen mit der European Finance
Reporting Advisory Group (EFRAG),
der European Securities and Markets
Authority (ESMA) und dem Internatio-
nal Accounting Standards Board (IASB)
erarbeiten, wie Nachhaltigkeitsrisiken
in Jahres- und Konzernabschliissen bei
Ansatz und Bewertung angemessen
widergespiegelt werden kénnen.
Gleichzeitig sollen ESG-Faktoren star-
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kerin den Risikomanagementsyste-
men der Unternehmen beriicksichtigt
werden. Dabei sind im Sinne der dop-
pelten Wesentlichkeit beide Sichtwei-
sen (inside-out und outside-in) gleich-
berechtigt anzuwenden. Zur Erhéhung
des Beitrags des Finanzsektors will

die EU die Offenlegung der Nachhal-
tigkeitsziele fiir die Ubergangsphase
konkretisieren und die Zuverldssigkeit
und Vergleichbarkeit von ESG-Ratings
erh6hen. Beide Malnahmen dienen
hauptsdchlich der Vermeidung von
«Greenwashing”.

4) Durch das Schaffen eines internatio-
nalen Konsenses, insbesondere fiir die
Taxonomie, die Offenlegungspflich-
ten und das Konzept der doppelten
Wesentlichkeit, soll die Finanzierung
nachhaltigen Wachstums global und
ambitioniert vorangetrieben werden.

Mit der Weiterentwicklung der Strategie
zur Finanzierung nachhaltigen Wachstums
adjustiert die EU ihre Vorgehensweise, um
erkannten Verbesserungsbedarf umzuset-
zen. Gleichzeitig will sie damit aufzeigen,
wie der Green Dealim Finanzbereich,
densie als den entscheidenden Hebel fiir
den Erfolg der Transformation ansieht,
weiter umgesetzt werden soll. Dariiber
hinaus will die EU sicherstellen, dass alle
Unternehmen ihre Transformationsphase
zur Nachhaltigkeit unabhdangig von ihrem
Ausgangspunkt finanzieren konnen. Damit
sollen nicht nur das Erreichen des Ziels,
sondern bereits Erfolge auf dem Weg
dorthin honoriert werden.

Globale Ambition

Fazit

Ihr Kontakt

WP/StB/CPA Harald
von Heynitz,
Miinchen,
harald.vonheynitz@
fas.ag
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Wirwunschen Ihnen und lhrer Familie Frohe Weihnachten
und ein gesundes Neues Jahr. Starten wir 2022 mit Starke,
einem klaren Fokus und dem festen Willen, unsere Zukunft
nachhaltig und lebenswert zu gestalten.

We wish you and your family a Merry Christmas and a
Happy New Year. Let's start into 2022 with strength,

a3 clear focus and the willpower to shape a sustainable
future worth living for.





