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StB Lars Behrendt,

WTS Partner

4

Der glaserne Steuerpflichtige in Zeiten
von Tax Transparency

Liebe Leserinnen und Leser,

international tatige Unternehmen sehen sich seit geraumer Zeit
stark wachsenden Anforderungen beziglich Meldungen und
Erklarungen an die Finanzbehdrden ausgesetzt. Die in 2020
eingefihrten Meldepflichten fir grenziiberschreitende Steuer-
gestaltungen sowie die Verscharfung der Dokumentationspflich-
ten fir Verrechnungspreise durch das ATAD-Umsetzungsgesetzin
2021 seien an dieser Stelle als deutsche Beispiele fiir diesen global
zu beobachtenden Trend genannt.

Die steuerpflichtigen Unternehmen sind so fiir die Steuerbehdrden viel
transparenter im Hinblick auf ihr Geschaftsmodell und daraus resultie-
rende steuerliche Folgen. Gleichzeitig sind die Finanzverwaltungen zu-
nehmend ,digital unterwegs” und verbessern stetig ihre Moglichkeiten,
dieihnen tGberlassenen Informationen und Daten gezielt auszuwerten.
Der Begriff des ,gldsernen Steuerpflichtigen” ist daher in aller Munde.

Getrieben wird diese Entwicklung von der mittlerweile global geteilten
Erkenntnis, dass Unternehmen durch ihre Steuerzahlungen einen - wie
auch immer gearteten - ,fair share" des Steueraufkommens tragen
sollten. In diesem Sinne sind steuerplanerische Gestaltungen unter
Ausnutzung von Schlupfléchern verpdnt und die Entwicklung solcher
Gestaltungen soll im Keim erstickt werden. Auch die im Juli 2021 gefun-
dene politische Einigung zur globalen Mindeststeuer schlagt in diese
Kerbe und wird spatestens mit ihrer geplanten Erstanwendungin 2023
zu weiteren Melde- und Compliance-Pflichten fiir die betroffenen Unter-
nehmen fihren.

In Zeiten, in denen die Staatskassen zwecks Finanzierung der MaRnah-
men zur Linderung der Corona-Krise geleert wurden, ist es auf absehba-
re Zeit unwahrscheinlich, dass sich dieser Trend umkehren wird. Es ist im
Gegenteil bereits zu beobachten, dass neue Steuern eingefihrt werden,
um die Staatseinnahmen zu erh6hen. Die nationalen Regelungen einer
+Digital Services Tax" (z.B. fir die nutzerindividuelle Vermittlung von
Online-Werbung) in einigen Staaten oder die auf EU-Ebene angekiin-
digte ,Plastic Tax" (fir die Verwendung von Plastikverpackungen) seien
hier als Beispiele angeflihrt. Experten sind sich einig: Die Steuerbelas-
tung der Unternehmen wird in den kommenden Jahren steigen.

Gleichzeitig halt sich in der Offentlichkeit der latente Verdacht, dass
international tatige Unternehmen ihre Steuerlast ,kinstlich” durch
Gestaltungen mindern kénnen und dass von diesen Mdglichkeiten rege
Gebrauch gemacht wird. Befeuert wird dieser allgegenwartige Verdacht
durch Gerichtsurteile zu Gestaltungen der Vergangenheit, die heutzuta-
ge gar nicht mehr steuerwirksam umsetzbar wdren und tatsachlich auch
nicht mehrimplementiert werden.
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In Reaktion auf diesen Verdacht weiten die politischen Entscheidungs-
trager die Reporting-Pflichten aus. Bestimmte steuerliche Informatio-
nen sollen auch 6ffentlich geteilt werden. So haben sich die EU-Organe
im Juni 2021 im Prinzip darauf verstandigt, dass groRe Unternehmen ihr
sog. Country-by-Country-Reporting zukinftig nicht nur an die Steuerbe-
horden melden mussen, sondern dies auch veroffentlichen mussen.

Auch stellen Finanzinvestoren und andere Stakeholder immer haufiger
die Frage, ob bzw. wie Unternehmen bestehende Transparenz-Stan-
dards des Steuerreportings (z.B. GRI 207) in ihrem ESG-Ansatz beriick-
sichtigen. Einige Unternehmen (auch deutsche) haben diese (vermeint-
liche) Not zur Tugend gemacht und veroffentlichen auf freiwilliger Basis
umfangreiche Tax Transparency Reports. Der glaserne Steuerpflichtige
offnet sich also auch fir die AuBenwelt.

Unternehmen sollten eine Strategie entwickeln, wie sie mit den stei-
genden Anforderungen an Tax Transparency umgehen. Getreu dem
Motto ,Tue Gutes und sprich dariiber” gilt dies insbesondere bei steigen-
den Steuerlasten und in Zeiten, in denen ,Schlupflécher-Gestaltungen”
praktisch nicht mehr genutzt werden, d.h. wenn Unternehmen tatsach-
lichiihren ,fair share” beitragen.

Die WTS-Expertenteams unterstiitzen zu diesen Themen. Sprechen Sie

uns und mich als neuen Leiter der WTS-Niederlassung in Hamburg gern
daraufan!

Ihr Lars Behrendt



BMF-Entwurf
vom 30.09.2021

P

Gesetz zur Moderni-
sierung des Korper-
schaftsteuerrechts vom
25.06.2021 (,K6MoG")

BMF-Entwurf behandelt
Tatbestandsmerkmale
und Rechtsfolgen der
Option

TAX
1 Ertragsteuern

1a | BMF-Entwurf zu der Option zur Korperschaftsbesteuerung nach § 1a KStG |
Autoren: StB Daniel Blochle, Niirnberg/Frankfurt a. M., und RA/StB Dr. Klaus Dumser,

Niirnberg

Key Facts

© > Am 30.09.2021 verdffentlichte das

' BMF den Entwurf eines Anwen-
dungsschreibens zu der Option zur
Korperschaftsbesteuerung nach

. §1aKStG.

. > Darinwerden die einzelnen Tatbe-

. standsmerkmale und Rechtsfolgen

. derOption nach § 1a KStG behandelt. :

: > Die Auslegung des § 1a KStG seitens :

t der Finanzverwaltung ist nicht allzu
grofRziigig.

Am 30.09.2021 hat das BMF den Entwurf
eines Anwendungsschreibens zu der
Option zur Korperschaftsbesteuerung nach
§ 1a KStG (im Folgenden ,BMF-Entwurf"
oder ,BMF-E") verdffentlicht. Der Entwurf
wurde auf der Homepage des BMF online
gestellt und zudem diversen Verbanden
mit der Bitte um Stellungnahme bis zum
20.10.2021 zugeleitet.

Die Option zur Kdrperschaftsbesteuerung
nach § 1a KStG wurde mit Gesetz zur Mo-
dernisierung des Korperschaftsteuerrechts
vom 25.06.2021 (,K6MoG") eingefiihrt.
Fiir Personenhandels- und Partnerschafts-
gesellschaften wird damit die Mdglichkeit
einer ertragsteuerlichen Besteuerung
entsprechend einer Kapitalgesellschaft
geschaffen, ohne einen tatsachlichen
Rechtsformwechsel zu verlangen. Erstmals
soll diese Option fiir Wirtschaftsjahre
maoglich sein, die nach dem 31.12.2021
beginnen (§ 34 Abs. 1a KStG).

Der BMF-Entwurf behandelt die einzelnen
Tatbestandsmerkmale und Rechtsfolgen
der Option nach § 1a KStG. Dabei nimmt
die Finanzverwaltung v.a. Stellung zur
zeitlichen Anwendung des § 1a KStG, zum
personlichen Anwendungsbereich der
Norm, zu Fragen der Antragstellung nach
§ 1a KStG, zu dem Ubergang zur Besteue-
rung entsprechend einer Kérperschaft, zur
Besteuerung der optierenden Gesellschaft
und ihrer Gesellschafter sowie zur Riickop-
tion. Im Folgenden werden ausgewadhlte
Regelungen des BMF-Entwurfs eingehen-

wts journal | # 4 | Oktober 2021

der dargestellt. Der Schwerpunkt wird
dabei auf die nun besonders relevanten
Fragen im Zusammenhang mit der Opti-
onsausiibung gelegt.

In den Rz. 9 ff. BMF-E duf3ert sich die
Finanzverwaltung zu den formalen Vor-
aussetzungen der Antragstellung. Dabei
wird festgehalten, dass grundsatzlich die
Zustimmung aller Gesellschafter der Per-
sonengesellschaft erforderlich ist (§ 1a
Abs.1Satz1Hs.2KStGi.V.m. § 217 Abs. 1
Satz 1 UmwaG). Sollte im Gesellschaftsver-
trag fiir einen echten Formwechsel eine
Mehrheitsentscheidung vorgesehen sein,
ist auch fir die Option zur Kérperschafts-
besteuerung zumindest eine Mehrheit
von 75 % der abgegebenen Stimmen
notwendig (§ 1a Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 KStG
i.V.m. § 217 Abs. 1 Satz 2 und 3 UmwG).
Einer notariellen Beurkundung der
Beschlussfassung bedarf es nicht. Bei
auslandischen Gesellschaften kdnnen ggf.
hohere gesellschaftsrechtliche Form- oder
Zustimmungserfordernisse zu beach-

ten sein. Bemerkenswert ist jedoch die
Forderung der Finanzverwaltung, dass mit
dem Antrag auf Option zur Korperschafts-
besteuerung nachzuweisen ist, dass die
erforderliche Anzahl der Gesellschafter
der Ausiibung der Option im Zeitpunkt der
Antragstellung zugestimmt hat (Rz. 12 a.E.
BMF-E).

Zudem stellt die Finanzverwaltung in

Rz. 18 BMF-E klar, dass eine Option nach

§ 1a KStG fiir das erste (Rumpf-) Wirtschafts-
jahr ausgeschlossen ist. Denn der entspre-
chende Antrag ist von der Personenhan-
dels- oder Partnerschaftsgesellschaft zu
stellen (§ 1a Abs. 1 Satz 2 KStG) und kann
damit nicht vorihrer Grindung erfolgen.

Ferner duRert sich die Finanzverwaltung
in den Rz. 20 ff. BMF-E zur Entscheidung
Uber den Antrag auf Besteuerung entspre-
chend einer Korperschaft: Danach priift
die Finanzbehdorde, bei der der Antrag

zu stellen ist, summarisch das Vorliegen
der Antragsvoraussetzungen. Es erfolgt
grundsatzlich keine gesonderte Mittei-
lung, dass die Finanzbehdrde von einem

Voraussetzungen der
Antragstellung

@

Keine Option fiir das erste
(Rumpf-) Wirtschaftsjahr

Entscheidung liber
Antrag nach § 1a KStG



Ubergang zur Kérper-
schaftsbesteuerung

Bewertungswahlrecht
des § 20 Abs. 2 Satz 2
UmwsStG

TAX
1 Ertragsteuern

wirksamen Antrag ausgeht. Die Mitteilung
Uber die Erteilung einer Kdrperschaftsteu-
ernummer durch das nach § 20 AO fiir die
Korperschaftsbesteuerung der optieren-
den Gesellschaft zustandige Finanzamt
beinhaltet jedoch konkludent die Infor-
mation, dass das Finanzamt von einem
wirksamen Antrag ausgeht. Diese Mittei-
lung ist jedoch - anders als die ablehnen-
de Entscheidung - kein (anfechtbarer)
Verwaltungsakt. Sollte sich nachtraglich
herausstellen, dass die Voraussetzungen
flr einen Antrag nach § 1a Abs.1 KStG nicht
vorgelegen haben, sind darauf beruhende
Verwaltungsakte (z. B. zwischenzeitlich
ergangene Korperschaftssteuerbescheide)
rechtswidrig und im Rahmen der verfah-
rensrechtlichen Mdglichkeiten aufzuhe-
ben oder zu andern.

Sodann nimmt die Finanzverwaltungin
den Rz. 24 ff. BMF-E Stellung zum Uber-
gang zur Koérperschaftsbesteuerung.
Insoweit wird u.a. in Rz. 28 BMF-E aus-
gefiihrt, dass Einbringungsgegenstand
entsprechend einem echten Formwechsel
die Anteile der jeweiligen Gesellschafter
an der optierenden Gesellschaft sind. Das
Bewertungswahlrecht des § 20 Abs. 2
Satz 2 UmwsStG kann fir jeden Mitunter-
nehmeranteil gesondert ausgeiibt
werden. Voraussetzung fiir den Ansatz
des Buch- oder Zwischenwerts ist ein vom
eigentlichen Optionsantrag zu unter-

scheidender gesonderter Antrag. Adressat
dieses Antrags ist das nach § 20 AO fir

die kiinftige Korperschaftsbesteuerung
der optierenden Gesellschaft zustdandige
Finanzamt. Es gilt die Ausschlussfrist des

§ 20 Abs. 2 Satz 3 UmwStG, so dass dieser
Antrag spdtestens bis zur erstmaligen
Abgabe der (ersten auf die Option folgen-
den) steuerlichen Schlussbilanz zu stellen
ist (Rz. 31 BMF-E).

Im Hinblick auf funktional wesentliche
Betriebsgrundlagen, die sich im Sonder-
betriebsvermdgen eines Mitunternehmers
befinden, fiihrt der BMF-Entwurf aus, dass
diese grundsatzlich bis zum fiktiven Ein-
bringungszeitpunkt auf die Mitunterneh-
merschaft Gibertragen werden miissen,
wenn ein Buch- oder Zwischenwertansatz

beabsichtigt ist (vgl. Rz. 32 BMF-Ei. V. m.
Rz.20.10i.V. m. 20.06 UmwStE). Insoweit
weist die Finanzverwaltung darauf hin,
dass der Ansatz des Buch- oder Zwischen-
werts auch ausgeschlossen ist, wenn eine
funktional wesentliche Betriebsgrundlage
in Form einer Beteiligung eines Mitunter-
nehmers an der Komplementdrgesell-
schaft, deren Tatigkeit auf die Geschafts-
fihrungsfunktion bei der optierenden
Personengesellschaft in der Rechtsform
einer Kommanditgesellschaft beschrankt
ist, nicht eingebracht wird.
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Funktional wesentliche
Betriebsgrundlagen

im Sonderbetriebsver-
mogen eines Mitunter-
nehmers



Ubertragung auf

optierende Personen-

gesellschaft als

einheitlicher Vorgang

Gesamtplan-
rechtsprechung

Zurlickbehalten nicht
funktional wesentlicher

Betriebsgrundlagen
maglich

(D

8

TAX
1 Ertragsteuern

Werden die einem Sonderbetriebsverma-
gen zugehdrigen funktional wesentlichen
Betriebsgrundlagen gesondert auf die
optierende Personengesellschaft in zeit-
lichem und wirtschaftlichem Zusammen-
hang mit der Ausiibung der Option tber-
tragen, liege ein einheitlicher Vorgang
vor, der insgesamt unter § 20 UmwStG
fallen kdnne. Ein Anwendungsfall des

§ 6 Abs. 5 Satz 3 EStG (Ubertragung von
Einzelwirtschaftsgiitern des Sonderbe-
triebsvermdgens eines Gesellschafters auf
die Personengesellschaft) werde dadurch
nicht begrindet (Rz. 34 BMF-E).

Werden die einem Sonderbetriebsverma-
gen zugehdrigen funktional wesentlichen
Betriebsgrundlagen in zeitlichem und
wirtschaftlichem Zusammenhang mit der
Option zur Korperschaftsbesteuerung nicht
auf die Mitunternehmerschaft (ibertragen,
sondern in ein anderes Betriebsvermo-
gen libertragen oder Giberfiihrt, ist nach
Ansicht der Finanzverwaltung (Rz. 35
BMF-E) zu priifen, ob infolge der Gesamt-
planrechtsprechung die Voraussetzungen
fir die Anwendung von § 20 UmwStG
vorliegen oder nicht (vgl. hierzu auch
Rz.20.07 UmwStE).

Werden demgegeniiber Wirtschaftsgi-
ter, die keine funktional wesentliche
Betriebsgrundlage sind, zuriickbehalten
oder in zeitlichem und wirtschaftlichem
Zusammenhang mit der Option zur
Korperschaftsbesteuerung verauRert,
entnommen oder in ein anderes Betriebs-
vermogen ibertragen, schliel3t dies den
Ansatz des eingebrachten Vermdgens zum
Buch- oder Zwischenwert nicht aus (Rz. 33
BMF-E). Zuriickbehaltene Wirtschaftsgiiter
gelten als entnommen, sofern sie nicht
zum Beginn des Wirtschaftsjahres der
Option zu einem anderweitigen Betriebs-
vermogen gehdren (Rz. 36 BMF-Ei. V. m.
Rz. 20.08 UmwStE).
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Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die
Option zur Besteuerung als Korperschaft
grundsatzlich auch maglich ist, wenn

an der optierenden Gesellschaft (auch)
auslandische Gesellschafter beteiligt sind.
Nach Rz. 26 BMF-E gilt insoweit Folgendes:
Erfiillen einzelne Gesellschafter nicht die
Voraussetzungen des § 1 Abs. 4 UmwStG,
so ist fiir diese eine Einbringung zum
Buch- oder Zwischenwert ausgeschlossen
und insoweit der gemeine Wert anzu-
setzen. Diese Aussage stellt klar, dass die
Finanzverwaltung die in der Literatur
vereinzelt vertretene Auffassung, wonach
in solchen Fdllen eine Option fiir die Perso-
nengesellschaft insgesamt nicht madglich
sein soll, nicht teilt. Im Ergebnis erteilt die
Finanzverwaltung damit u.E. aber gleich-
zeitig auch der Auffassung, wonach der
Beitritt eines Drittstaatengesellschafters
zwingend die Rickkehr der optierenden
Gesellschaft zur transparenten Besteue-
rung zur Folge hat, eine Absage. Gleich-

Option unter Beteiligung
eines ausldndischen
Gesellschafters

wohlist die Beteiligung von Drittstaaten- Ihr Kontakt
gesellschaftern aus praktischer Sichtein =~ --oeeeeeeiiiiiennns
Optionshindernis.

Der BMF-Entwurf enthadlt einige wichtige

Aussagen zur Sichtweise der Finanzver-

waltung in Bezug auf Zweifelsfragen

im Zusammenhang mit der Option zur StB Daniel Blochle,
Kérperschaftsbesteuerung nach § 1a Frankfurta. M./
KStG. Insgesamt ist festzustellen, dass Niirnberg,

die Finanzverwaltung hier keine allzu daniel.blochle@
grofRziigige Auslegung vornimmt, was wts.de

sich z. B. an der geforderten Einbringung
der Komplementdr-GmbH deutlich zeigt.
Gleichwohlsind die getroffenen Aussagen
fir die Praxis wichtig, zumal die Antrage
fir die Option zur Kérperschaftsteuer 2022
bis zum 30.11.2021 gestellt werden miis-
sen. Insofern ist es besonders zu begri-
Ren, dass das endgiiltige BMF-Schreiben
vor Ende dieser Antragsfrist erwartet
werden darf.

RA/StB Dr. Klaus
Dumser, Nirnberg,
klaus.dumser@
wits.de



BMFvom 09.07.2021

BFH vom 18.08.2018
(AZ: 1R 88/13)

P

Grundfall: Wirtschaftliche
Zurechnung der
Wertpapiere beim
Darlehensnehmer
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1b | Neues BMF-Schreiben zur wirtschaftlichen Zurechnung bei Wertpapier-
geschaften | Autorin: RAin/StBin Agnes Daub-Kienle, Miinchen

Key Facts

- Finanzverwaltung ersetzt das

© BMF-Schreiben vom 11.11.2016 zur
wirtschaftlichen Zurechnung von
Wertpapiergeschdften und konkreti-
siert die diesbeziiglichen Grundsitze :

. weiter. :

: > Im ersten Schritt ist die wirtschaft-

3 liche Zurechnung der Wertpapiere
zum Darlehensgeber (Grundfall)
oder zum Darlehensnehmer (Aus-
nahmefall) gem. § 39 Abs. 2 Nr. 1 AO
anhand aufgefiihrter Kriterien zu

3 prifen.

© > Imzweiten Schritt sind die Wert-

' papiere dem Darlehensnehmer
auch im Falle eines Gestaltungs-
missbrauchs nach § 42 AO nicht

: zuzurechnen.

. > Diese Grundséatze sollen auch fiir :

' andere Wertpapiergeschifte gelten, :
bei denen das Wertminderungsrisiko :
nach einer Gesamtwirdigung der '

' Umstdnde nicht ibergegangen ist.

. > Dasneue BMF-Schreibenistin allen
offenen Fdllen anzuwenden.

Das BMF-Schreiben vom 09.07.2021 zur
wirtschaftlichen Zurechnung von Wertpa-
piergeschdften ersetzt das BMF-Schreiben
vom 11.11.2016. Mit dem aktuellen
BMF-Schreiben werden die Grundsdtze
des BFH-Urteils vom 18.08.2015 weiter
konkretisiert und hierzu Fallbeispiele
gebildet. Danach kann das wirtschaftliche
Eigentum an Aktien, die im Rahmen einer
sog. Wertpapierleihe zivilrechtlich an den
«Entleiher” ibereignet werden, aus-
nahmsweise beim ,Verleiher” verbleiben,
wenn beim Entleiher lediglich eine forma-
le zivilrechtliche Position anzunehmen sei.

Die Wertpapierleihe wird als Sachdarle-
hen qualifiziert. Der Darlehensgeber ist
verpflichtet, dem Darlehensnehmer eine
vereinbarte vertretbare Sache zu Giberlas-
sen. Letzter hat die Verpflichtung, ein Dar-
lehensentgelt zu zahlen, und bei Falligkeit
Sachen von gleicher Art, Giite und Menge
zuriickzuerstatten. Grundsatzlich sind dem
Darlehensnehmer als zivilrechtlichem

Eigentimer die ibereigneten Wertpapiere
auch wirtschaftlich zuzurechnen (§ 39
Abs. 1 AO, Grundfall).

Der Schwerpunkt des BMF-Schreibens liegt
auf den Ausnahmefallen, in denen der
Ubergang des wirtschaftlichen Eigen-
tums auf den Darlehensnehmer verneint
wird. Gleichlautend zum BMF-Schreiben
aus 2016 spreche fiir das wirtschaftliche
Eigentum beim Darlehensgeber, wenn
die Wertpapiere fir einen kurzen Zeit-
raum - weniger als 45 Tage - liber den
Dividendenstichtag hinaus Gbertragen
werden oder die Eigentimerposition

des Darlehensnehmers im Rahmen einer
Gesamtschau aus anderen, nachfolgenden
Kriterien als rein formale erscheine. Gegen
eine wirtschaftliche Zurechnung beim
Darlehensnehmer spreche, wenn aus dem
Wertpapiergeschdft ein Steuervorteil fir
die Parteien oder Dritte entstehe und das
Gesamtentgelt auch hieran bemessen sei.
Auch spreche gegen eine wirtschaftliche
Zurechnung beim Darlehensnehmer,
wenn ihm aus der Vereinnahmung und
Verausgabung der mit dem Wertpa-
piergeschaft getdtigten Zahlungen kein
Liquiditatsvorteil entstehe, weil diese
zeit- und betragsgleich erfolgten. Weiter
spreche gegen eine wirtschaftliche Zu-
rechnung beim Darlehensnehmer, wenn
die Ausiibung des Stimmrechts vertrag-
lich ausgeschlossen oder eingeschrankt
sei oder wenn dem Darlehensnehmer
jederzeit oder mit nur kurzer Frist (drei
Bankarbeitstage) die Rechtsposition aus
dem Wertpapiervertrag entzogen werden
kann (z.B. durch Kiindigung). Eine schwa-
che Rechtsposition des Darlehensneh-
mers mit der Folge der Zurechnung zum
Darlehensgeber sei ferner gegeben, wenn
dem Darlehensnehmer aufgrund sonstiger
vertraglicher Rechte keine wirtschaftlich
sinnvolle Nutzung der Wertpapiere mog-
lich sei. Im BMF-Schreiben fehlt jedoch
eine Konkretisierung, wann eine solche
sinnvolle Nutzung ausgeschlossen ist.

Im Anschluss werden im BMF-Schreiben
unter Bezugnahme auf die GoB und § 39
A0 die bilanziellen Folgen der Wertpapier-
geschadfte dargestellt. Im Grundfall tritt
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Wertpapierleihe Giber
kurzen Zeitraum von we-
niger als 45 Tagen iiber
Dividendenstichtag

Bemessung des
Gesamtentgelts an
einem Steuervorteil

Kein Liquiditatsvorteil

Kein oder einge-
schranktes Stimmrecht

Jederzeitige/kurzfristige
Kindigungsmaglichkeit

Keine sinnvolle
Nutzungsmaglichkeit

Bilanzielle Behandlung



Gestaltungsmissbrauch
(§ 42 A0)

(D
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beim Darlehensgeber an die Stelle der
Wertpapiere eine Forderung auf Lieferung
von Wertpapieren gleicher Art, Giite und
Menge. Diese ist mit dem Buchwert der
hingegebenen Wertpapiere zu bewerten.
Beim Darlehensnehmer steht dem Zugang
der Wertpapiere eine Passivierung der
Lieferverpflichtung gegeniiber. Fiir den
Ausnahmefall, in dem der Darlehensgeber
wirtschaftlicher Eigentiimer der Wert-
papiere gem. § 39 Abs. 2 Nr. 1 Satz1 A0
bleibe, habe er die Wertpapiere ununter-
brochenin seiner Bilanz zu bilanzieren.
Auch die Dividende sei dem Darlehens-
geber zuzurechnen und beiihm zu
versteuern. Hinsichtlich des Einbehalts und
der Anrechnung von Kapitalertragsteuer
kommen die im BMF-Schreiben ndher
erlduterten allgemeinen Grundsdtze zur
Anwendung.

Weiter nimmt das BMF-Schreiben zum
Gestaltungsmissbrauch nach § 42 AO
Stellung. Neben den o.g. Kriterien seien
dem Darlehensnehmer die Wertpapiere
auch dann nicht zuzurechnen, wenn die
gewadhlte Gestaltung als missbrauchlich
einzuordnen sei. Vom Fehlen eines wirt-
schaftlich verniinftigen Grundes fiir das
Rechtsgeschaft und damit von Gestal-
tungsmissbrauch kénne bei Wertpapier-
geschdaften dann ausgegangen werden,
wenn deren Wirtschaftlichkeit im We-
sentlichen in einem Steuervorteil besteht.
Wahrend im BMF-Schreiben aus 2016
noch ausgefiihrt wurde, dass ein Gestal-
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tungsmissbrauch ausgeschlossen werden
konne, wenn der Darlehensnehmer aus
dem Wertpapiergeschaft und den damit
zusammenhdngenden Geschaften vor
Steuer einen wirtschaftlichen Vorteil (po-
sitive Vorsteuerrendite) erziele, findet sich
diese Aussage im neuen BMF-Schreiben
nicht mehr. Dies legt den Schluss nahe,
dass die Finanzverwaltung diese Exkul-
pationsmaoglichkeit nicht mehr generell
gelten lassen mochte.

Die Konsequenzen aus der Sichtweise
der Finanzverwaltung fiir den Ausnah-
mefall (Zurechnung der Wertpapiere
zum Darlehensgeber) werden an zwei
Beispielssachverhalten zahlenmaRig nur
fir den Darlehensnehmer dargestellt und
erldutert. Die Korrekturen erfolgenin
zwei Schritten: zundchst Ablehnung des
wirtschaftlichen Eigentums beim Darle-
hensnehmer und anschlieBend Korrektur
nach § 42 AO.

Die vorgenannten Grundsatze sollen fir
andere Wertpapiergeschdfte entspre-
chend gelten, soweit das Wertminde-
rungsrisiko nach einer Gesamtwiirdigung
der Umstande nicht ibergegangen ist.
Beispielhaft werden Repo-Geschafte,
Wertpapierpensionsgeschdfte im Sinne
des § 340b HGB und Kassa-Geschdfte
genannt.

Das neue BMF-Schreibenistin allen
offenen Fillen anzuwenden.

Ihr Kontakt

RAin/StBin Agnes
Daub-Kienle,
Miinchen,
agnes.daub-kienle@
wits.de
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Pflichtbestandteil ,BVV" -
kleine Erganzung

Neu - Drohverlust-
rickstellungeni.z.m.
Bewertungseinheiten
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1c | Veroffentlichung der aktualisierten E-Bilanz-Taxonomien 6.5 |

Autor: StB Henning Burlein, Miinchen

Key Facts

D Fortsetzung der Abbildungsoptimie-

: rung von Personengesellschaften
-insbesondere von stillen Beteili-

: gungen.

. > Darstellung einer Drohverlustriick-

' stellung im Zusammenhang mit

:  einer Bewertungseinheit.

: > Erfassungvon VerduRerungskosten

: bei Beteiligungen an Kapitalgesell-
schaften in der E-Bilanz.

Die Finanzverwaltung hat mit BMF-Schrei-
benvom 09.07.2021 (veroffentlicht am
23.07.2021) eine liberarbeitete Version
der Taxonomien 6.4, die Taxonomie-
Version 6.5 mit Stand vom 14.04.2021, zur
Ubermittlung der E-Bilanz ver6ffentlicht.
Die in dieser Version enthaltenen Neue-
rungen sind sowohlim Bereich GCD als
auch im Bereich GAAP im Wesentlichen
nur struktureller Natur und beruhenin
den meisten Fallen auf Anpassungen in
der HGB-Taxonomie. Dies gilt auch fiir die
Erweiterungs- und Spezialtaxonomien.

Die neue Version enthdlt zudem aus han-
dels- und steuerrechtlicher Sicht zwischen
Wirtschaftsvertretern und Finanzverwal-
tung abgestimmte Taxonomie-Positionen,
die eine optimierte Abbildung fir Sachver-
halte mit stillen Beteiligungen ermdglichen
sollen. In diesem Zusammenhang werden
auRerdem Anpassungen der Finanzverwal-
tung aufgegriffen, die die steuerbilanzielle
Abbildung und Bewertung von Anteilen an
Personengesellschaften im Allgemeinen
betreffen. Auf den Fachaufsatz ,Die stille
Gesellschaftin Handels- und Steuerbilanz”
(Braun/Herrmann/Kusch/Maiworm, NWB
2020, 3294) wird hingewiesen.

Im Bereich GCD (Stammdaten) wurde die
Ankiindigung des Berichtsteils ,steu-
erlicher Betriebsvermdgensvergleich”
nachtrdglich als Mussfeld gekennzeichnet
und ist zwingend zu ibermitteln. In der
Taxonomie 6.4 war diese Mussfeld-Aus-
zeichnung versehentlich unterblieben.

Aus steuerlicher Sicht von Bedeutung sind
die in der Bilanz vorgenommenen Anpas-

sungen im Bereich der ,Riickstellungen

fir drohende Verluste aus schwebenden
Geschaften” mit Unterpositionen. Diese
erfolgten, um sicherzustellen, dass fiir steu-
erliche Zwecke nur Drohverlustriickstellun-
gen im Zusammenhang mit Bewertungs-
einheiten Gbermittelt werden kénnen.

Die Position ,ibrige Riickstellungen fiir
drohende Verluste aus schwebenden
Geschaften” wurde fiir steuerliche Zwecke
gesperrt. Die Position ,nicht zuordenbare
Riickstellungen fiir drohende Verluste aus
schwebenden Geschaften” wurde geldscht.

Auch in der GuV gab es eine aus steu-
erlicher Sicht interessante Anderung.

Bei der Position ,sonstige betriebliche
Aufwendungen (GKV), andere sonstige
betriebliche Aufwendungen” wurde eine
eigene Unterposition ,sonstige betriebliche
Aufwendungen (GKV), VerauRerungskos-
ten bei Anteilen an Kapitalgesellschaften”
(Mussfeld) und darunter entsprechende
Unterpositionen mit der Aufteilung nach in-
und ausldndischen VerduRerungen (keine
Mussfelder) geschaffen. In dieser Unterpo-
sitionsebene gibt es noch eine Auffangpo-
sition, soweit die Kosten nicht zuordenbar
sind (kein Mussfeld). Es ist darauf hinzu-
weisen, dass auch Mussfelder gestrichen
und weitere Mussfelder, vor allem in der
Bankentaxonomie, hinzugefiigt wurden.

Die vorgenannten Anderungen betreffen
grundsatzlich alle Taxonomiearten, z.B.
auch die Spezialtaxonomien. Die einzel-
nen Anpassungen konnen dem Ande-
rungsnachweis im Rahmen der Taxonomie
6.5 entnommen werden.

Grundsatzlich sind die aktualisierten Taxo-
nomien fir die Bilanzen der Wirtschafts-
jahre zu verwenden, welche nach dem
31.12.2021 beginnen (Wirtschaftsjahre
2022 oder 2022/2023). Sie konnen aber
auch schon fiir das Wirtschaftsjahr 2021
oder 2021/2022 verwendet werden.

Die aktualisierten Taxonomien kénnen bei
www.esteuer.de unter den Schnittstellen
zur E-Bilanz § 5b EStG abgerufen werden.
Sie sollen voraussichtlich ab November
2021 fir Testfdlle und ab Mai 2022 fiir
Echtfdlle zur Verfligung stehen.
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Neu - VerduRRerungs-
kosten bei Anteilen an
Kapitalgesellschaften

Weiterfihrender
Verdanderungsnachweis
und FAQ unter
www.esteuer.de

Anwendungsregel

Ihr Kontakt

StB Henning Burlein,
Miinchen,
henning.burlein@
wits.de



BMFvom 30.06.2021

12

TAX
1 Ertragsteuern

1d | Betriebsausgabenabzug fiir die Bewirtung von Personen aus geschiftlichem
Anlass in einem Bewirtungsbetrieb | Autor: StB Henning Burlein, Miinchen

Key Facts

: > Voraussetzung des Betriebsausga-

: benabzugs von Bewirtungsaufwen-
dungen beim Einsatz eines elektroni-
schen Kassenaufzeichnungssystems

: seitens des Bewirtungsbetriebs.

: > Einzug des digitalen Zeitalters beim

: Bewirtungsnachweis durch elektro-
nische Unterschrift oder elektroni-

: sche Genehmigung.

: > GoBD-Verfahrensdokumentation im

: Zusammenhang mit Bewirtungsbe-

: legen.

: > Grundsatzlich stellt die Finanzver-

: waltung keine abweichenden Anfor-
derungen an Auslandsbewirtungen. :

Die Finanzverwaltung hat das bisherige
BMF-Schreibenvom 21.11.1994 zur ,steu-
erlichen Anerkennung von Aufwendungen
flr die Bewirtung von Personen aus ge-
schaftlichem Anlass in einem Bewirtungs-
betrieb als Betriebsausgaben” ersetzt. Im
neuen BMF-Schreiben werden insbeson-
dere die Neuerungen der Digitalisierung,
namentlich die Mdglichkeit einer elektro-
nischen Unterschrift bzw. Genehmigung
sowie die Verwendung eines elektroni-
schen Aufzeichnungssystems mit Kassen-
funktioni.S.d.§ 146aAbs.1A0i.v.m.§1
KassenSichV, aufgezeigt.
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Im ersten Teil des BMF-Schreibens werden
die aktuellen umsatzsteuerlichen Anfor-
derungen an den Inhalt der Bewirtungs-
rechnungen (u.a. Steuernummer oder Um-
satzsteuer-ldentifikationsnummer, dem
Ausstellungsdatum und der fortlaufenden
Rechnungsnummer) beschrieben. Dabei
werden auch die Erleichterungen fir
Kleinbetragsrechnungen (Rechnungen bis
€ 250) aufgezeigt. Aus dem BMF-Schreiben
geht hervor, dass diese Erleichterungen
betragsgleich auch fiir ertragsteuerliche
Zwecke gelten, wdhrend unterschiedli-
che Betrdge in der USt und in der ESt zur
Anwendung kamen.

Weiterhin wird im neuen Schreiben ausge-
fihrt, dass im Falle der Verwendung eines
elektronischen Aufzeichnungssystems

mit Kassenfunktion i.S.d. § 146a Abs. 1 AO
i.v.m. § 1 KassenSichV seitens des Bewir-
tungsbetriebs ein Betriebsausgabenabzug
von Aufwendungen fiir eine Bewirtung
nur dann anerkannt wird, wenn die
Rechnung maschinell erstellt, elektro-
nisch aufgezeichnet und mit Hilfe einer
zertifizierten technischen Sicherheits-
einrichtung (TSE) abgesichert ist. Dabei
konne der bewirtende Steuerpflichtige

im Allgemeinen darauf vertrauen, dass
die ihm erteilte Rechnung vom Bewir-
tungsbetrieb maschinell ordnungsgeman
erstellt und aufgezeichnet worden ist,

Rechnungsanforderun-
geni.S.d. § 14 Abs. 4 UStG
i.v.m. § 33 UStDV

Anforderungen an
Bewirtungsauf-
wendungen beim
Einsatz eines elektroni-
schen Kassensystems

(D



Digitaler bzw.
digitalisierter
Bewirtungsnachweis

Keine Konkretisierung
zur elektronischen
Unterschrift

Verfahrens-
dokumentationi.Z.m.
Bewirtungsbelegen?

TAX
1 Ertragsteuern

wenn der ausgestellte Beleg mit einer
Transaktionsnummer, der Seriennummer
des elektronischen Aufzeichnungssystems
oder der Seriennummer des Sicherheits-
moduls versehen wurde. Dariiber hinaus
wird dargelegt, wie der Ausfall der TSE zu
behandeln ist oder wie zu verfahren ist,
wenn Bewirtungsleistungen zu einem
spateren Zeitpunkt als dem Tag der Be-
wirtung in Rechnung gestellt und unbar
bezahlt werden.

Weiteres Kernstiick des BMF-Schreibens
sind die erstmaligen Ausfiihrungen zu
digitalen oder digitalisierten Bewirtungs-
rechnungen und -belegen. Wird der Bewir-
tungsnachweis, in welchem der Steuer-
pflichtige nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 Satz 2
EStG einen schriftlichen Nachweis Gber Ort,
Tag, Teilnehmer und Anlass der Bewirtung
sowie die Hohe der Aufwendungen fiihren
muss (zusatzlich zur Bewirtungsrechnung),
digital erstellt oder digitalisiert (digitaler
oder digitalisierter Eigenbeleq), ist es nun-
mehr zuldssig, dass der Steuerpflichtige
die erforderliche Autorisierung durch eine
elektronische Unterschrift oder eine elek-
tronische Genehmigung erbringt. Insoweit
entfdlltin diesen beiden Fallen die bishe-
rige Notwendigkeit einer handschriftli-
chen Unterschrift. Leider konkretisiert das
Schreiben nicht, was unter einer elektro-
nischen Unterschrift oder einer elektroni-
schen Genehmigung explizit zu verstehen.
Es stellt sich die Frage, ob eine digitale
Signatur z.B. mittels Acrobat Reader
ausreichend ist. Wird unter elektronischer
Genehmigung eine elektronische Pro-
tokollierung des Freigabeprozesses z.B.
durch den Vorgesetzten des Einladenden
verstanden (sog. Audit Trail)?

Nach dem BMF-Schreiben muss der digi-
tale oder digitalisierte Eigenbeleg digital
mit der Bewirtungsrechnung zusammen-
gefiigt oder durch einen Gegenseitigkeits-
hinweis auf Eigenbeleg und Bewirtungs-
rechnung verbunden werden, wobei eine
elektronische Verkniipfung (z. B. eindeuti-
ger Index, Barcode) zulassig ist.

Im BMF-Schreiben werden in einer Aufzdh-
lung die wichtigsten Nachweiserforder-
nisse an den digitalen bzw. digitalisierten

Bewirtungsbeleg aufgefiihrt, z.B. das
Erfordernis der elektronischen Aufzeich-
nung des Zeitpunkts der Signierung

oder Genehmigung, das Erfordernis zur
zeitnahen Erstellung des elektronischen
Eigenbelegs mit den gesetzlich erforder-
lichen Angaben und als Leitlinie auch die
Einhaltung der Grundsdtze zur ordnungs-
maRigen Fiihrung und Aufbewahrung von
Blchern, Aufzeichnungen und Unterla-
gen in elektronischer Form sowie zum
Datenzugriff (GoBD) des BMF-Schreibens
vom 28.11.2019. Dies umfasst auch die
Notwendigkeit, dass die jeweils ange-
wandten Verfahren im Zusammenhang
mit Bewirtungsbelegen in einer Verfah-
rensdokumentation beschrieben werden.

In Bezug auf Bewirtungen im Ausland
wird - wie bereits im BMF-Schreiben aus
dem Jahre 1994 - ausgefiihrt, dass sich die
Anforderungen im Grundsatz nicht gegen-
Uber Bewirtungen im Inland unterschei-
den. Werde jedoch glaubhaft gemacht,
dass eine detaillierte, maschinell erstellte
und elektronisch aufgezeichnete Rech-
nung nicht zu erhalten war, geniige in Aus-
nahmefdllen die auslandische Rechnung,
auch wenn sie diesen Anforderungen nicht
voll entspricht. Bei einer handschriftlich
erstellten auslandischen Rechnung habe
der Steuerpflichtige glaubhaft zu machen,
dass im jeweiligen auslandischen Staat
keine Verpflichtung zur Erstellung maschi-
neller Belege existiert.

Das neue Schreiben istin allen offenen
Fallen mit der MaRgabe anzuwenden,
dass die im jeweiligen Veranlagungs-
zeitraum maf3geblichen Betragsgrenzen
des § 33 UStDV zu beachten sind. Fir bis
zum 31.12.2022 ausgestellte Belege
Uber Bewirtungsaufwendungen ist der
Betriebsausgabenabzug unabhdngig von
den nach der KassenSichV geforderten
Angaben zulassig. Fiihren die Regelungen
in dem neuen Schreiben Giber die nach der
KassenSichV geforderten Angaben hinaus
im Vergleich zu den Regelungen im BMF-
Schreibenvom 21.11.1994 zu erhdhten
Anforderungen an die Nachweisfiihrung,
sind diese verpflichtend erst fiir Bewir-
tungsaufwendungen vorauszusetzen, die
nach dem 01.07.2021 anfallen.
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Kurznews

1e | Bildung von aktiven Rechnungsabgrenzungsposten auch in Fillen geringer
Bedeutung | Autor: RA/StB Dr. Martin Bartelt, Miinchen

Mit Urteil vom 16.03.2021 hat der BFH -
entgegen der Vorinstanz - entschieden,
dass aktive Rechnungsabgrenzungspos-
ten auch bei geringfiigigen Betrdagen

zu bilden sind. Weder dem Grundsatz
der Wesentlichkeit noch dem Verhalt-
nismaRigkeitsgrundsatz lasse sich eine
Einschrankung der Pflicht zur Bildung
auf wesentliche Fdlle entnehmen. Es
fehle an einer rechtlichen Grundlage fir
ein Wahlrecht zur Bildung von aktiven
Rechnungsabgrenzungsposten in Fallen
von geringer Bedeutung. Insoweit gelte
dasselbe wie bei der Bildung einer Riick-
stellung fiir die Betreuung bereits abge-

schlossener Lebensversicherungsvertrage
(vgl. BFH-Urteil vom 19.07.2011, AZ:

XR 26/10) oder bei der Aktivierung einer
geringfiigigen Forderung (vgl. BFH-Urteil
vom 28.09.1967, AZ: IV R 284/66).

1f | Betriebsaufspaltung und minderjdhrige Kinder |

Autor: RA/StB Dr. Martin Bartelt, Miinchen

Mit Urteil vom 14.04.2021 duRerte sich
der BFH zur personellen Verflechtung

als Voraussetzung der Betriebsaufspal-
tung. Konkret ging es um die Frage der
Zurechnung von Gesellschaftsanteilen
eines minderjahrigen Kindes aufgrund
des alleinigen Vermdgenssorgerechts
eines Elternteils. Nach der die Vorinstanz
bestatigenden Entscheidung des BFH sind
die Stimmen des minderjdhrigen Kindes
an der vermeintlichen Betriebsgesell-
schaft jedenfalls dann nicht dem Eltern-
teil mit alleinigem VermoAgenssorgerecht
zuzurechnen, wenn in Bezug auf die
Gesellschafterstellung des Kindes eine
Erganzungspflegschaft angeordnet ist.
Dies steht im Widerspruch zur Verwal-
tungsauffassung (R 15.7 Abs. 8 Satz 3
EStR 2012). Dem vom Finanzamt einge-
legten Revisionsverfahren war das BMF
beigetreten.
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Eine Beherrschung der vermeintlichen
Betriebsgesellschaft ergab sich im
Streitfall auch nicht daraus, dass die
Kldgerin (Mutter des minderjdhrigen
Kindes mit alleinigem Vermogenssor-
gerecht) zugleich Geschaftsfiihrerin der
GmbH wurde und so die sog. Geschdfte
des taglichen Lebens der vermeintlichen
Betriebsgesellschaft bestimmen konnte.
Es habe insoweit die weiterhin notwen-
dige Mehrheitsbeteiligung der Klagerin
an der GmbH gefehlt. Auch eine faktische
Beherrschung der GmbH durch die Klage-
rin sah der BFH im Streitfall nicht.

Im Streitfall kam es daher nicht mehr auf
die Frage an, ob die zu Ehegatten ergan-
gene Rechtsprechung des BVerfG, wo-
nach Anteile der Ehegatten fiir Zwecke
der personellen Verflechtung grundsatz-
lich nicht zusammenzurechnen sind, fir
minderjahrige Kinder entsprechend gilt.

Kein anderes Ergebnis
resultierend aus
Geschaftsfihrerstellung

Ihr Kontakt

RA/StB Dr. Martin
Bartelt, Miinchen,
martin.bartelt@
wits.de
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Kurznews

1g | Gemischt genutzte Gebdude sind keine Wohnungsbauten i.S.d. erweiterten
Grundstiickskiirzung | Autorin: Jasmin Anger, Miinchen

Die erweiterte Grundstiickskiirzung nach

§ 9 Nr. 1 Satz 2 GewsStG darf fiir den Teil des
Gewerbeertrags, der auf die Verwaltung
und Nutzung des eigenen Grundbesitzes
entfallt, auch in Anspruch nehmen, wer da-
neben fremde Wohnungsbauten betreut.
Eine solche Tatigkeit ist also unschadlich.

Der BFH stellt nun mit Urteil vom
15.04.2021 klar, dass gemischt genutzte
Gebdude keine Wohnungsbauteni.S. des

§ 9 Nr. 1 Satz 2 GewsStG sind. Damit fihrt
nur die Betreuung von Wohnungsbauten,
die ausschlief3lich Wohnzwecken dienen,
nicht zur Versagung der erweiterten Kir-
zung nach § 9 Nr. 1 Satz 2 GewstG.

Dient der Wohnungsbau ausschlieBlich
Wohnzwecken, so schliel3t dies einen
PKW-Stellplatz mit ein, wenn dieser
einer bestimmten Wohnungseinheit
zugeordnet ist.

1h | VerduBerung einer zu Wohnzwecken genutzten Eigentumswohnung mit
einem fiir Uberschusseinkiinfte genutzten hiuslichen Arbeitszimmer |

Autorin: StBin Ayse Schink, Diisseldorf

Wird eine zu eigenen Wohnzwecken
genutzte Eigentumswohnung innerhalb
der zehnjahrigen Haltefrist verdulRert, ist
der VerduRerungsgewinn auch insoweit
gem. § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 3 EStG
von der Besteuerung ausgenommen,
als er auf ein zur Erzielung von Uber-
schusseinkiinften genutztes hausliches
Arbeitszimmer entfallt. Dies hat der BFH
entschieden. Die Klagerin, eine Lehrerin,
hatte im Jahr 2017 ihre selbstbewohnte
im Jahr 2012 erworbene Eigentums-
wohnung mit einem fiir ihre Einkiinfte
aus nichtselbstandiger Arbeit genutzten
hauslichen Arbeitszimmer verauf3ert.

Das BMF war dem Verfahren beigetre-
ten. Der BFH hat jedoch die gegentei-

lige Auffassung der Finanzverwaltung
ausdriicklich verworfen. Da § 23 EStG den
Umfang der Nutzung eines hduslichen Ar-
beitszimmers nicht in privat und beruflich
unterteile und auch keine zu beachtende
Bagatellgrenze auffiihre, reiche allein eine
- unterstellte - geringfligige private Nut-
zung aus, um den in § 23 EStG geforderten
Wohnzweck auch insoweit zu erfiillen.

Die Finanzverwaltung wird das Urteil im
BStBL. veroffentlichen. Das erwahnte BMF-
Schreiben ist dadurch insoweit Giberholt.

1i| Privates VeriduRBerungsgeschift nach unentgeltlicher Ubertragung - grundsiitz-
lich kein Gestaltungsmissbrauch | Autor: RA/StB Dr. Martin Bartelt, Miinchen

Hat der Steuerpflichtige die VerdufRerung
eines Grundstiicks angebahnt, liegt ein
Missbrauch rechtlicher Gestaltungsmag-
lichkeiten grundsatzlich nicht vor, wenn

er das Grundstiick unentgeltlich auf seine
Kinder Gibertragt und diese das Grundstiick
an den Erwerber verau3ern. Der Verau-
Berungsgewinn ist dann bei den Kindern
nach deren steuerlichen Verhaltnissen zu
erfassen. Dies hat der BFH mit Urteil vom

23.04.2021 entschieden. § 23 Abs. 1 Satz 3
EStG, der den Eintritt in die FulRstapfen
des Rechtsvorgdngers regelt, sei eine
Missbrauchsverhinderungsvorschrift i.S.
von § 42 Abs. 1 Satz 2 AO. Deshalb sei die
Annahme eines Missbrauchs rechtlicher
Gestaltungsmaoglichkeiten gemaR § 42
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 AO fiir den Fall der
VerduRerung nach unentgeltlicher Uber-
tragung grundsatzlich ausgeschlossen.
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2a | Rs.Radio Popular - kein ,Hilfsumsatz”-Privileg bei Versicherungsumsatzen |

Autorin: StBin Katrin Huber, Miinchen

Key Facts

> Steuerfreie Umsatze konnen un-

' schadlich fir den Vorsteuerabzug
sein, wenn es sich bei diesen um

: Hilfsumsadtze handelt. :

© > Die Mehrwertsteuersystem-Richtlinie :

] sieht es nicht vor, Versicherungsum- '

. satze als Hilfsumsatze einzustufen.

. > DieKlarstellung des EuGH erlangt

' besonderes Gewicht im Hinblick auf
die Neuregelungen der Finanzver-
waltung zu entgeltlichen Garantie-
zusagen.

In einem portugiesischen Vorlageverfah-
ren hat der EuGH zu den Auswirkungen
von umsatzsteuerfreien Garantieleis-
tungen auf den Vorsteuerabzug Stellung
genommen.

Die Haupttatigkeit von Radio Popular
bestand im Verkauf von Haushaltsgeraten
sowie Informatik- und Telekommunikati-
onsartikeln. Daneben bot sie den Kaufern
Zusatzleistungen an, u.a. Garantiever-
langerungen fir die gekauften Artikel.

Im Schadensfall garantierte ein Versiche-
rungsunternehmen die Reparatur des
gekauften Artikels oder gegebenenfalls
dessen Ersatz. Grundlage hierfiir waren
Versicherungsvertrdge, die zwischen dem
Versicherungsunternehmen und den je-
weiligen Kdaufern abgeschlossen wurden.
Radio Popular trat hierbei als Vermittlerin

wts journal | # 4 | Oktober 2021

des Versicherungsprodukts auf und stellte
den Kaufern zusatzlich zum Kaufpreis fiir
die Artikel ein weiteres Entgelt fiir die
abgeschlossene Garantieverlangerung

in Rechnung. Die Vermittlung der Garan-
tieverlangerung und die Warenverkaufe
durch Radio Popular erfolgten grund-
satzlich durch den Einsatz der gleichen
materiellen und personellen Ressourcen.
Radio Popular behandelte die Vermittlung
der Garantieverlangerungen als umsatz-
steuerbefreite Versicherungsumsatze, zog
jedoch entrichtete Vorsteuerbetrage in
vollem Umfang ab. Die portugiesische Fi-
nanzverwaltung beanstandete den unge-
kiirzten Vorsteuerabzug als unzutreffend
hoch. Wegen der gemischten Verwendung
der Eingangsleistungen bei Radio Popular
sei ein Vorsteuerschliissel anzuwenden.

Der EuGH fasst die an ihn gerichtete Vor-
lagefrage wie folgt zusammen: Kann ein
Steuerpflichtiger, dessen Haupttatigkeit
im Verkauf von Haushaltsgerdten sowie
Informatik- und Telekommunikationsarti-
keln an Verbraucher besteht, Umsatze aus
der Vermittlung von Garantieverlangerun-
gen bei der Berechnung seiner Vorsteuer-
quote unberiicksichtigt lassen, weil diese
Versicherungsumsatze als Finanzumsdtze
anzusehen sind und im Weiteren lediglich
Hilfsumsdtze der Haupttdtigkeit bilden?

Zentraler Punkt des Vorlageverfahrens ist
die Ermittlung der Vorsteuerquote gem.
Art. 174 Abs. 2 MwStSystRL. Hiernach

Vorlagefrage

Vorsteuerprivileg fiir
Hilfsumsdtze



Kein Versicherungs-
umsatz

Leistung eines
Versicherungsmaklers

Kein Hilfsumsatz bei
Versicherungsumsdtzen
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sollen Hilfsumsdtze aus Finanzgeschaften
bzw. aus Finanzumsdtzen gem. Art. 135
Abs. 1 Buchst. b bis g MwStSystRL unbe-
riicksichtigt bleiben, wodurch letztlich
eine Reduzierung der abzugsfahigen
Vorsteuerbetrage vermieden wird. Aus-
weislich des Wortlauts von Art. 174 Abs. 2
MwStSystRL soll diese Vereinfachung aber
gerade nicht fiir Versicherungsumsdtze im
Sinne des Art. 135 Abs.1 Buchst. a MwsSt-
SystRL gelten.

Unter Verweis auf seine bisherige Recht-
sprechung, u.a. in der Rs. ,Q-GmbH" (vgl.
WTS Journal 02/2021), kommt der EuGH
zu dem Ergebnis, dass Radio Popular -
mangels Ubernahme des Risikos - selbst
zwar keinen Versicherungsumsatz aus-
fihrt. Allerdings seien ihre Tatigkeiten in-
soweit als zu einem Versicherungsumsatz
dazugehorige Leistungen eines Versiche-
rungsmaklers bzw. -vertreters anzusehen,
welche wiederum der Steuerbefreiung
nach Art. 135 Abs. 1 Buchst a MwStSystRL
(analog § 4 Nr. 11 UStG) unterfallen.

Ein Ausschluss derartiger Umsdtze bei

der Ermittlung der Vorsteuerquote nach
Art. 174 Abs. 2 MwStSystRL ist nach Auf-
fassung des EuGH jedoch nicht zulassig.
Der klare Wortlaut und der Charakter der
dort genannten Umsdtze verbieten eine
Gleichsetzung von Versicherungsumsdtzen
mit Finanzumsdtzen. Eine tiefergehende
Wiirdigung, ob die Vermittlungstatigkei-
ten von Radio Popular ggf. als Hilfsumsat-

ze anzusehen seien kénnten, war folglich
entbehrlich. Fir den Urteilsfall bedeutet

dies, dass Radio Popular die Vermittlungs-
umsdtze mindernd bei der Ermittlung der
abzugsfahigen Vorsteuer anzusetzen hat.

Bei isolierter Betrachtung mogen die
Aussagen des EuGH lediglich klarstel-
lenden Charakter haben. Fiir zukiinftige
Umstellungen von Geschaftsmodellen im
Zusammenhang mit entgeltlichen Garan-
tieleistungen kommt den Aussagen des
EuGH jedoch groRe praktische Relevanz

zu. Die Finanzverwaltung hatte mit BMF-
Schreibenvom 11.05.2021 ihre Auffas-
sung im Hinblick auf die umsatz- und
versicherungsteuerrechtliche Behandlung
dieser Aktivitaten brancheniibergreifend
gedndert (vgl. WTS Journal 03/2021).
Sofern Unternehmer ihre Garantiemodelle
zukiinftig dahingehend umstellen sollten,
dass sie nicht mehr selbst als Garantiegeber
gegeniiber ihren Kunden agieren, sondern
lediglich als Vermittler zwischen dem Versi-
cherungsunternenmen und ihren Kunden
auftreten, waren diese ggf. umsatzsteuer-
freien Vermittlungsumsdtze, wie eine eige-
ne umsatzsteuerfreie Garantiegewahrung
auch, bei der Ermittlung der abzugsfahigen
Vorsteuerbetrage zu beriicksichtigen. Auch
nach einer moglichen Umstellung der
Garantiemodelle wird sich in der Praxis
regelmaRig die Frage stellen, wie die steu-
erfreien Vermittlungsleistungen bei der
Ermittlung der (auf Umsatzen basierenden)
Vorsteuerquote zu berticksichtigen sind.

2b | Umsatzsteuerliche Behandlung von Reiseleistungen |

Autorin: Dagmar Jaensch, Hannover

Key Facts

© > Die Finanzverwaltung prazisiert die

: Anwendung der geanderten Rege-

: lungen fiir Reiseleistungen.

. > Esgelten Sonderregelungen fiirden :

: verkauf von Eintrittsberechtigungen, :
wenn diese im Zusammenhang mit
Beforderungs-, Verpflegungs- und

: Beherbergungsleistungen stehen.

: » Unternehmer dirfen vor dem

:01.01.2022 ausgefiihrte Umsdtze
noch nach den bisherigen Regelun- :
gen des Abschn. 25 UStAE behandeln. :

Die Finanzverwaltung hat nunmehr die
finale Fassung des zundchst im April ver-
offentlichten BMF-Entwurfs zur Behand-
lung von Reiseleistungen und mit den
entsprechenden Anderungen von Abschn.
25 UStAE bekanntgegeben. Inhaltlich
betreffen die Anderungen u.a. die neuen
Besteuerungsregelungen fiir Reiseleis-
tungen im B2B-Bereich aufgrund des JStG
2019 sowie die ab dem 01.01.2022 nicht
mehr zuldssige Anwendung einer Gesamt-
marge als Bemessungsgrundlage.

MaRgeblich fiir die Annahme einer Reise-
leistung nach § 25 UStG sei, dass der Unter-
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nehmer ein Blindel von Einzelleistungen
erbringt, vgl. Abschn. 25.1 Abs. 2 UStAE.
Unverdndert halt die Finanzverwaltung
daran fest, dass ein solches Leistungsbiin-
del zumindest eine Befdrderungs- oder
Beherbergungsleistung beinhalten misse;
allerdings konnen Beherbergungsleistun-
gen auch weiterhin als einzelne Leistung
die Anwendung von § 25 UStG begriin-
den. Als weitere Reiseleistungen werden
beispielhaft Verpflegung, Transfer oder
Betreuung durch Reiseleiter und Eintritts-
berechtigungen genannt.

Fiir die Bestimmung des Leistungsorts ist
auf die einzelne Leistung abzustellen.
Diese Ortsbestimmung bindet bei einem
Kettengeschdft alle Unternehmer, die
diese Reisevorleistungen weiterverkaufen
(vgl. Abschn. 25.2 Abs. 1 Beispiel 1 Satz 5
und 6 UStAE).

Die Einraumung von Eintrittsberechtigun-
gen zu Messen, Ausstellungen, Seminaren
und Kongressen sowie die damit in Zu-
sammenhang erbrachten Beférderungs-,
Verpflegungs- und Beherbergungsleis-
tungen stellen keine Reiseleistung dar,
soweit sie vom Veranstalter als einheitli-
che Reiseleistung erbracht werden, vgl.
Abschn. 25.1 Abs. 3 Satz 6 UStAE. Folglich
unterliegen derartige Leistungen nicht
der Margenbesteuerung, es gelten hin-
gegen die allgemeinen Grundsatze der
Regelbesteuerung, insbesondere fiir die
Ortbestimmung der Leistungen (vgl. aber
auch Beitrag Nr. 2d) und fiir den Vorsteuer-
abzug. Da die Anwendung der Vorschriften
der Regelbesteuerung fiir B2B-Reiseleis-
tungen nurim Zusammenhang mit der
Einrdumung der Eintrittsberechtigung
maoglich sein soll, ware eine Klarstellung
erforderlich, um auch die Leistungen des
s0g. MICE-Business u. a. auf den Vorstufen
umsatzsteuerlich eindeutig einordnen zu
konnen: Soll diese Regelung lediglich fiir
den ,Ticketverkauf” Geltung finden oder
auch bereits die (vorgelagerte) Organisa-
tion, sozusagen die ,Erstellung” von ent-
sprechenden Veranstaltungen, umfassen.
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Hinsichtlich der ab dem 01.01.2022
mafgeglichen Einzelmargenermittlung
werden u.a. Wahlrechte fiir Unternehmer
vorgesehen. So konnen z. B. nichtin An-
spruch genommene Ubernachtungs- bzw.
Befdrderungskontingente als Reisevor-
leistungen angesetzt oder die darauf
entfallende (deutsche) Vorsteuer geltend
gemacht werden, vgl. Abschn. 25.3 Abs. 1
Sdtze 4 ff. UStAE. Die Besteuerung erhalte-
ner Anzahlungen kann auf Basis von Erfah-
rungssatzen aus den Vorjahren erfolgen,
vgl. Abschn. 25.3 Abs. 5 UStAE. Im Rahmen
der Einzelmarge ist eine Verrechnung von
Negativmargen mit positiven Margen nicht
zulassig.

Die Neuregelungen sollen in allen offenen
Fallen Anwendung finden; lediglich
Abschn. 25.3 UStAE (Einzelmargenbildung)
soll - entsprechend dem Inkrafttreten der
Gesetzesanderung - erst fiir Umsdtze nach
dem 31.12.2021 maRRgeblich sein. Der
Ausschluss bestimmter Drittlandsunter-
nehmer aus dem Anwendungsbereich des
§ 25 UStG ist nunmehrin Abschn. 25.1

Abs. 1 Satz 2 UStAE aufgenommen, je-
doch soll die in diesem Zusammenhang
gewadhrte Nichtbeanstandungsregelung
bis zum 31.12.2021 fortbestehen. Aus
Griinden des Vertrauensschutzes wird

die Finanzverwaltung es nicht beanstan-
den, wenn Unternehmer auf vor dem
01.01.2022 ausgefiihrte Umsdtze Abschn.
25 UStAE inder am 01.06.2021 geltenden
Fassung anwenden.

Insbesondere die nunmehr eingefiigte
Nichtbeanstandungsregelung betreffend
die Anwendung der Regelbesteuerung fir
B2B-Umsatze, die bis zum 31.12.2021 er-
bracht werden, erscheint begriiBenswert.

Die Ausweitung des Riickausnahmekata-
logs beim Verkauf von Eintrittsberechti-
gungen dirfte insbesondere den zentrali-
sierten Ein- und Weiterverkauf derartiger
Veranstaltungen innerhalb von Konzernen
erleichtern, da diese Umsatze dann eben
gerade nicht als Reiseleistungen zu be-
handeln wadren.

Margenermittlung
ab01.01.2022

Anwendungszeitpunkte

[S

Praxishinweise
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2¢ | Unternehmereigenschaft von Aufsichtsratsmitgliedern |

Autorin: RAin Claudia Smoke, Miinchen

Key Facts

> Ein Aufsichtsratsmitglied ist nicht als

: Unternehmer tdtig, wenn es auf-
grund einer nicht variablen Festver-

: glitung kein Vergitungsrisiko tragt. :

© > Im Falle einer Mischvergiitung ist eine :

© Quotenermittlung vorzunehmen. :

: > Das Vergitungsrisiko ist fiir jedes

: Mandat eines Aufsichtsratsmitglieds
separat zu priifen.

Die Finanzverwaltung ging in Abschn.

2.2 Abs. 2 S. 7 UStAE (a.F.) bislang davon
aus, dass ein Aufsichtsratsmitglied seine
Tatigkeit selbstandig ausiibt. Nachdem der
BFH bereits mit Urteilvom 27.11.2019 (AZ:
VR 23/19) auf Grundlage des EuGH-Urteils
vom 13.06.2019 (Rs. C-420/18) entschie-
den hat, dass Aufsichtsratsmitglieder nicht
als Unternehmer im Sinne des Umsatzsteu-
ergesetzes tatig sind, wenn sie aufgrund
einer nicht variablen Festvergiitung kein
Vergltungsrisiko tragen, hat die Finanzver-
waltung nunmehr diese Rechtsprechung
tibernommen und den Umsatzsteuer-
Anwendungserlass mit BMF-Schreiben vom
08.07.2021 entsprechend angepasst.

Aufsichtsratsmitglieder sollen mithin nicht
selbstandig tatig sein, wenn sie aufgrund

einer nicht variablen Festvergiitung kein
Vergiitungsrisiko tragen, gleichgiiltig,

ob diese aus Geldzahlungen oder Sach-
zuwendungen besteht, vgl. Abschn. 2.2
Abs. 33 UStAE. Eine Festvergiitung liegt
insbesondere dann vor, wenn das Auf-
sichtsratsmitglied eine pauschale Auf-
wandsentschadigung fir die Dauer seiner
Mitgliedschaft im Aufsichtsrat erhalt.

Sitzungsgelder hingegen, die nur fir

die tatsachliche Teilnahme an Sitzungen
gezahlt werden sowie Aufwandsentscha-
digungen, die sich nach dem tatsachlichen
Aufwand bemessen, stellen keine solche
Festvergiitung dar und schlie3en die Un-
ternehmereigenschaft nicht aus.

Besteht die Vergiitung des Aufsichtsrats-
mitglieds sowohl aus festen als auch aus
variablen Bestandteilen, ist das Aufsichts-
ratsmitglied grundsatzlich selbstandig
tdtig, wenn die variablen Bestandteile
im Kalenderjahr mindestens 10 % der
gesamten Vergiitung, einschlieB3lich
erhaltener Aufwandsentschadigungen,
betragen. Reisekosten sind keine Vergii-
tungsbestandteile und demnach bei der
Ermittlung der 10%-Grenze nicht zu be-
riicksichtigen. In begriindeten Fallen soll
von der vorstehenden Quotenermittlung
abgewichen werden kénnen.

Besteuerung des
Aufsichtsratmitglieds

|

l

Festverglitung

Mischvergiitung (feste
und variable Bestandteile)

variable Vergiitung

l

variable
Bestandteile <10 %

nichtselbstandige
Tatigkeit

l

variable
Bestandteile210%

selbstandige
Tatigkeit
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Des Weiteren miissen Aufsichtsratsmit-
glieder zukiinftig mandatsspezifisch - d.h.
gesondert fiir jeden Posten als Aufsichtsrat
- priifen, ob die hierfiir vereinbarten Zah-
lungen ein Vergiitungsrisiko begriinden.
Diese Vorgaben gelten im Ubrigen auch
fir Mitglieder von anderen Gremien, die
der Kontrolle der Geschaftsfiihrung einer
juristischen Person oder Personenvereini-
gung dienen.

Fiir Beamte und andere Bedienstete einer
Gebietskorperschaft, die auf Veranlassung
ihres Dienstherren, sowie flir Mitglieder
der Bundes- oder Landesregierungen, die
aufgrund ihrer Regierungszugehorigkeit
einem Aufsichtsrat angehdren und deren
Aufsichtsratsvergiitungen speziellen
Abfiihrungspflichten unterliegen, werden
gesonderte Ausnahmen geschaffen.

Diese Regelungensind in allen offenen
Fallen anzuwenden. Zur Vermeidung von
Ubergangsschwierigkeiten wird es jedoch
nicht beanstandet, wenn Leistungen, die
bis zum 31.12.2021 ausgefiihrt werden,
noch nach den bisherigen Regelungen
des Umsatzsteuer-Anwendungserlasses
bewertet werden.

Eine klarstellende Aussage der Finanzver-
waltung warvon den Unternehmen lange
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erwartet worden. Im Hinblick auf die
Vorgaben zur Einordnung der Vergiitungs-
bestandteile scheint eine grundsatzliche
Grenzziehung zwischen Festvergiitung
und variabler Vergiitung nunmehr még-
lich. Die Ausgestaltung der Vergiitungsmo-
delle kann dabei unmittelbaren Einfluss
auf die Kostenbelastung von nicht bzw.
nur teilweise zum Vorsteuerabzug berech-
tigten Unternehmen haben.

Im Zusammenhang mit den gemischten
Vergiitungen, bestehend aus festen und
variablen Bestandteilen, wadre jedoch
weitere Klarheit wiinschenswert. Denn
sowohl fiir die Besteuerung der Leistun-
gen des Aufsichtsratsmitglieds als auch
fir dessen Recht auf Vorsteuerabzug ist
der Status als Unternenmer maf3geblich.
Eine ggf. zu Beginn des Jahres zu treffen-
de Prognose konnte unterjahrig hinfallig
werden, wenn bspw. krankheitsbedingt
wvariabel" vergiitete Sitzungstermine ent-
fallen; eine riickwirkende Betrachtung
unter Einbeziehung der erhaltenen Auf-
wandsentschadigungen (vgl. Abschn. 2.2
Abs. 3a Satz 5 UStAE) scheint eine zutref-
fende Besteuerung erst nach Ablauf des
Kalenderjahres zu ermdglichen. Beide
Ansdtze erscheinen aus rechtlicher Sicht
und fir die Praxis problematisch.

Ihr Kontakt

StB Andreas Masuch,
Disseldorf,
andreas.masuch@
wits.de
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Kurznews

2d | Verkauf von Eintrittsberechtigungen - Nichtbeanstandungsregelung |

Autor: RA/StB Uwe Fetzer, Miinchen

Mit BMF-Schreiben vom 09.06.2021 hatte
die Finanzverwaltung aufgrund der
EuGH-Rechtsprechung den Umsatzsteuer-
Anwendungserlass angepasst: Verkaufe
von Eintrittskarten fur kulturelle, kiinst-
lerische, wissenschaftliche und ahnliche
Veranstaltungen im B2B-Bereich (vgl.

§ 33 Abs. 3 Nr. 5 UStG) sollen am jewei-
ligen Veranstaltungsort als ausgefiihrt
gelten; anders als bislang solle es nicht
mehr maRgeblich sein, ob die Veran-
staltung fiir die Offentlichkeit allgemein
zuganglich ist. Nach Auffassung der
Finanzverwaltung setzt § 3a Abs. 3 Nr. 5
UStG aber die physische Anwesenheit des
Leistungsempfangers am Veranstaltungs-
ort voraus; die Vorschrift soll daher bei
der Online-Teilnahme des Leistungsemp-
fangers nicht anwendbar sein.

Nunmehr hat die Finanzverwaltung
diesbeziiglich eine Nichtbeanstandungs-

regelung verdffentlicht, da die zundchst
vorgesehene sofortige Anwendung die
Praxis vor massive Probleme gestellt
hatte.

Firvor dem 01.01.2022 ausgefiihrte
sonstige Leistungen gem. § 3a Abs. 3

Nr. 5 UStG, welche sich auf Veranstal-
tungen beziehen, die nicht fir die
Offentlichkeit allgemein zugdnglich
sind, konnen die bisherigen Ortsbestim-
mungsgrundsatze von Abschn. 3a.6

Abs. 13 Satz 3 Nr. 3 und Beispiel 2 UStAE
in der bis zum 08.06.2021 geltenden
Fassung angewendet werden. Dies
setze jedoch voraus, dass die Beteiligten
hiervon tbereinstimmend Gebrauch
machen. Hingegen solle das Kriterium
der physischen Anwesenheit des Leis-
tungsempfangers auch fiir den Zeitraum
der Nichtbeanstandung in allen offenen
Fallen maRgeblich sein.

2e | Abrechnung mittels Gutschrift iber nicht ausgefiihrte Leistungen |

Autor: RA/StB Uwe Fetzer, Miinchen

Die Finanzverwaltung hat mogliche
Konsequenzen des Gutschriftsverfahrens
klargestellt. Entgegen der regelmaRigen
Rechnungsstellung durch den leistenden
Unternehmer Gbernimmt im Gutschrifts-
verfahren der Leistungsempfanger die
Ausstellung des Rechnungsdokuments,
vgl. § 14 Abs. 2 Satz 2 UStG.

Der Rechtsprechung des BFH folgend, soll
eine Gutschrift, die tiber Leistungen eines
Nichtunternehmers ausgestellt wird, einer
Rechnung nicht gleichstehen; in dieser
Gutschrift unzutreffend ausgewiesene
Steuerbetrage konnen daher auch keinen
unberechtigten Steuerausweis nach § 14c
Abs. 2 UStG darstellen.

Hingegen soll eine Gutschrift zwischen
Unternehmern, die sich auf nicht erbrach-

te Umsdtze bezieht, einer Rechnung
gleichgestellt sein und bei unzutreffend
ausgewiesenen Steuerbetragen eine
Steuerschuld nach § 14c Abs. 2 UStG fiir
den Gutschriftsempfanger begriinden
konnen.

Auch bei unrichtigen Leistungsbezeich-
nungen in Gutschriften kann ein Fall von
+nicht erbrachten Leistungen” vorliegen,
vgl. Abschn. 14c.2 Abs. 2 Nr. 3 UStAE, z.B.
+Malerarbeiten im Biiro" anstelle der
tatsachlich erbrachten Malerarbeiten

in den Wohnraumen. Insbesondere vor
dem Hintergrund der weiterhin strikten
Sichtweise der Finanzverwaltung hierzu
sollten Unternehmer die ihnen erteilten
Gutschriften einer sorgfaltigen Priifung
unterziehen.
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BMFvom 09.09.2021

BFH: Rechnungsdatum
kann Leistungsdatum
ersetzen

Strikte Sichtweise der
Finanzverwaltung

BFHvom 24.02.2021
(AZ:XIR 8/19)
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Welches Unternehmen
wird fortgefihrt?

Konfusion unbeachtlich
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2f | Rechnungsangaben und Vorsteuerabzug | Autor: RA/StB Uwe Fetzer, Miinchen

In Anlehnung an die BFH-Rechtsprechung
prazisiert die Finanzverwaltung die
Anforderungen an eine ordnungsgema-
Be Rechnungsstellung im Hinblick auf
den Vorsteuerabzug des Leistungsemp-
fangers und nimmt dabei auch zu sog.
Strohmanngeschaften Stellung.

Der BFH hatte bereits entschieden, dass
eine Rechnung - trotz fehlender Angabe
des Leistungszeitpunkts gem. § 14 Abs. 4
Nr. 6 UStG - dennoch zum Vorsteuerabzug
berechtigen kdnne. Dies setze voraus, dass
sich der Leistungszeitpunkt aus dem Aus-
stellungsdatum der Rechnung ergibt und
nach den Verhaltnissen des jeweiligen
Einzelfalls davon auszugehen ist, dass die
Leistung in dem Monat bewirkt wurde, in
dem auch die Rechnungsstellung erfolgte.

Nach Auffassung der Finanzverwaltung
setzt eine solche Annahme voraus, dass
keine Zweifel daran bestehen, dass die
Leistung in dem Monat der Rechnungs-
stellung ausgefiihrt wurde. Solche Zwei-
fel bestiinden aber insbesondere bereits

dann, wenn das Zusammenfallen von
Rechnungs- und Leistungsdatum nicht
branchendblich ist oder der Rechnungs-
aussteller eine zeitnahe Abrechnung
nicht regelmaRig durchfiihrt. Gleiches
gelte, wenn bei der konkreten Leistung
sonstige Zweifel hinsichtlich des Zusam-
menfallens der Daten bestehen. Die
Zweifel wirken im Ergebnis zu Lasten des
Unternehmers, welcher den Vorsteuer-
abzug begehrt, vgl. Abschn. 15.11 Abs. 3
Satz 1 UStAE.

Diese Vorgaben sollen in allen offenen
Fallen Anwendung finden.

In der Praxis diirfte der Rickgriff auf das
Rechnungsdatum eher in Ausnahmefal-
len von Relevanz sein, denn mit BMF-
Schreibenvom 18.09.2020 hat auch die
Finanzverwaltung die Moglichkeit einer
riickwirkenden Rechnungsberichtigung
anerkannt (vgl. WTS Journal 04/2020). Im
Urteilsfall des BFH konnte dieses Korrek-
turverfahren jedoch nicht genutzt werden,
da der Leistende nicht mehr existierte.

2g | GeschaftsverduBerung bei vorheriger Untervermietung |

Autor: RA/StB Uwe Fetzer, Miinchen

Der BFH hat das Vorliegen einer nicht-
steuerbaren GeschaftsverauRerung auch
dann bejaht, wenn der Erwerber das zu-
nachst vom VerduRerer gepachtete und
untervermietete Grundstiick nach dem
Erwerb weiterhin teilweise vermietet.

Das Finanzgericht vertrat die Auffassung,
das Hauptpachtverhaltnis sei durch Konfu-
sion erloschen (beim Erwerber vereinen
sich Vermieter- und Mieterposition), wes-
wegen der Erwerber nicht das Unterneh-
men des VerduRerers fortfiihre, sondern
lediglich sein bereits zuvor bestehendes
(Unter-)Vermietungsunternehmen.

Der BFH hingegen erachtete das Erléschen
des Hauptpachtverhaltnisses als unbeacht-
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lich, denn tatbestandlich erfordere eine
GeschaftsverauRerung die Fortfihrung der
Vermietungstatigkeit, hingegen aber nicht
den Fortbestand eines konkreten Miet-
verhadltnisses. Die bisherige Tatigkeit des
VerauRerers und die Tatigkeit des Erwer-
bers miissen sich nur hinreichend ahneln
und nichtvollig identisch sein. Der Wechsel
der Rechtsposition des Klagers vom Pach-
ter zum Eigentiimer fihre im Vergleich

zur bisherigen Vermietungstatigkeit des
VerduRerers (Kldger als Mieter/Pachter) le-
diglich zu einem Mieterwechsel (nunmehr
Dritte als Mieter). Sofern die Vermietungs-
tatigkeit jedoch unverandert fortgefiihrt
werde, sei nach Auffassung des BFH bspw.
ein Mieterwechsel im Zusammenhang mit
der VerdauRerung unschadlich.

Praxishinweis

@

Fortfiihrung vergleich-
barer Tatigkeit

Ihr Kontakt

StB Andreas Masuch,
Disseldorf,
andreas.masuch@
wits.de



Reform des GrEStG zum
01.07.2021 in Kraft
getreten
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Gleich lautende
Landererlasse vom
29.06.2021

Grundsatzlich gilt
neues Recht

TAX
3 Grunderwerbsteuer

3 | Grunderwerbsteuerreform - gleich lautende Erlasse zu den Ubergangs-
regelungen | Autoren: RA/StB Dr. Andreas Bock und RA (Syndikus) Markus Madsen,

beide Miinchen

Key Facts

: > Gleich lautende Landererlasse zu
Ubergangsregelungen nach § 23
GrEStG verdffentlicht.

D Finanzverwaltung vermeidet

: Festlegung zu praktisch wichtigen
Anwendungsfragen der §§ 1 Abs. 2b
und 2¢ GrEStG.

Am 01.07.2021 trat die Reform des
Grunderwerbsteuergesetzes (Share-Deal-
Reform) in Kraft. Die Neuregelungen sind
erstmals fiir Erwerbsvorgange anzuwen-
den, die nach dem 30.06.2021 verwirk-
licht werden. Normiert wurden in diesem
Zusammenhang auch einige Ubergangs-
regelungen zur Fortgeltung alten Rechts.

Mit gleich lautenden Landererlassen vom
29.06.2021 hat die Finanzverwaltung

nun zu den angesprochenen Ubergangs-
regelungen zur Fortgeltung alten Rechts
Stellung genommen. Auf Grundlage der
Ubergangsregelungen in § 23 Abs. 18 bis
24 GrEStG wird anhand von Beispielen fir
Sachverhalte aus der Vergangenheit deren
grunderwerbsteuerliche Behandlung ab
dem 01.07.2021 dargestellt:

- Grundsatz (§ 23 Abs. 18 GrEStG): Grund-
satzlich ist auf Erwerbsvorgange ab dem
01.07.2021 neues Recht anzuwenden.

> Altgesellschaftereigenschaft (§ 23
Abs. 19 GreStG): Wer Altgesellschafter
nach bisher geltendem Recht war,
bleibt auch unter Geltung des neuen
Rechts Altgesellschafter. Wer zum
30.06.2021 noch Neugesellschafter ist,
fiir den gilt kiinftig die neue Frist von
zehn Jahren, § 23 Abs. 19 Satz 1 GrEStG.

Fur Anderungen im Gesellschafterbe-
stand einer unmittelbar oder mittelbar
am Vermdgen der grundbesitzenden
Personengesellschaft beteiligten
Kapitalgesellschaft gilt die Absen-
kung der Beteiligungsgrenze auf 90 %
rickwirkend, § 23 Abs. 19 Satz 2 GrEStG.
Bei unmittelbar beteiligten Kapital-
gesellschaftenist dies jedoch auf Félle
beschrankt, in denen nach § 23 Abs. 19
Satz 1 GrEStG keine Altgesellschafterei-
genschaft anzunehmen ist.

> Weitergeltung § 1 Abs. 23 GrEStG a. F.
(§ 23 Abs. 20 GrEStG): Zur Vermeidung
von Windfall-Profits bei grundbesitzen-
den Personengesellschaften mit Betei-
ligungsveranderungen von mindestens
90 % aber weniger als 95 % bis ein-
schlieRlich 30.06.2021 gilt altes Recht
bis zum 30.06.2026 weiter, soweit
neues Recht nicht greift.

Das neue Recht hat jedoch stets Vorrang
vor dem altem Recht (zeitliche Subsi-
diaritat). Die zeitliche Subsidiaritat ist
wiederumvorrangigzuderin§1

Abs. 3, 3a GrEStG geregelten sachlichen
Subsidiaritat. Kommt es zur Besteu-
erung nach § 1 Abs. 2a GrEStG n.F,, ist
eine Besteuerung nach altem Recht
ausgeschlossen.

- Anwendung des § 1 Abs. 2b GrEStG
(§ 23 Abs. 23 GrEStG): Es sind nur solche
Anteilsiibergdange zu beriicksichtigen,
die nach dem 30.06.2021 erfolgen. Alle
bis einschlieRlich 30.06.2021 Betei-
ligten gelten als Altgesellschafter. Zur
Steuerfreiheit von Kettenverkiirzungen
bei mindestens 90%-Beteiligungs-
verhdltnissen zum 01.07.2021 fehlt
jeglicher Hinweis.
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Altgesellschafterstellung
zum 30.06.2021 bleibt
erhalten

Riickwirkende Geltung
der Beteiligungsgrenz-
Absenkung im mittelba-
ren Beteiligungsbereich

Weitergeltung § 1 Abs. 2a
GrEStG bis 30.06.2026

Zeitliche und sachliche
Subsidiaritat

Altgesellschafter-
stellung und zeitli-
che MaRgeblichkeit
von Beteiligungs-
verdanderungenim
Rahmen § 1 Abs. 2b
GrEStG
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Klarstellung zur Besteue-
rung bei Signing vor dem
01.07.2021 und Closing
nach dem 30.06.2021
wird vermieden

pas

Anwendung Borsen-
klausel auch auf Altfdlle
des § 1 Abs. 2a GrEStG?
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Der Erlass unterscheidet im Wortlaut
auch nicht zwischen schuldrechtlichen
und dinglichen Anteilsiibergdangen.

Er weicht damit einer Stellungnahme
zur Doppelbesteuerung von vor dem
01.07.2021 nur schuldrechtlich verein-
barten Anteilseignerwechseln geman
§ 1 Abs. 3, 3a GrEStG und den nachfol-
genden dinglichen Anteilsiibergangen
nach dem 30.06.2021 nach § 1 Abs. 2b
GrEStG aus. Hier wadre eine deutliche
Klarstellung mittels einer Billigkeitsre-
gel wiinschenswert gewesen.

- Anwendung der Borsenklausel nach § 1
Abs. 2c GrEStG: Der Erlass stellt klar, dass
die (oftmals als unzureichend empfun-
dene) Borsenklausel auf alle offenen
Falle anzuwenden ist. Die Privilegie-
rung sollte daher auch fiir bereits vor
dem 01.07.2021 verwirklichte Fdlle des
§ 1 Abs. 23 GrEStG anzuwenden sein.

> Ubergangsregelung zu § 1 Abs. 3 und
3a GrEStG (§ 23 Abs. 21, 22 GrEStG): Zur
Vermeidung von Windfall-Profits bei
grundbesitzenden Gesellschaften mit
Beteiligungsveranderungen von min-
destens 90 % aber weniger als 95 % bis
einschlie3lich 30.06.2021 gelten die
§ 1 Abs. 3 und 3a GrEStG a.F. zeitlich un-
begrenzt weiter. Auch hier greift jedoch
die Subsidiaritat zum neuen Recht: Ist
dieses einmal zur Anwendung gekom-
men oder sinkt die Beteiligungsquote
unter 90 %, gilt nur noch neues Recht.

> Ubergangsregelungenzu §§ 5,6 und 7
GrEStG (§ 23 Abs. 24 GrEStG): Die verldn-
gerten Fristen von zehn bzw. 15 Jahren
nach neuem Recht sind nicht anzuwen-
den, wenn der nach bisherigem Recht
mafgebliche Finfjahreszeitraum zum
01.07.2021 bereits abgelaufen war.

4a | sachaufklarungspflicht des Finanzgerichts bei Ermittlung des Anteilswerts
einer nicht borsennotierten Kapitalgesellschaft | Autoren: StB Ricardo Fischnaler,

LL.M., und Christoph Samen, beide Kéln

Key Facts

: » DasWahlrecht zwischen dem

: individuellen und dem vereinfach-
ten Ertragswertverfahren bei der
Bewertung von Anteilen an nicht
bdérsennotierten Kapitalgesellschaf-
ten steht allein dem Steuerpflich-

: tigen zu. :

: > Der Steuerpflichtige hat die Vorzugs- :

: wiirdigkeit seiner gewdahlten Metho- :

: denichtgesondert darzulegen.

: > Entspricht ein vom Steuerpflichtigen :

: vorgelegtes Bewertungsgutachten
nichtin jeder Hinsicht den gestellten :
Anforderungen, darf dieses vom :
Finanzgericht dennoch nicht unbe-

: riicksichtigt bleiben.

© > Die Sachaufkldarungspflicht des

: Finanzgerichts gebietet in diesem
Fall eine SchlieRung der beanstan-
deten Liicken bzw. die Aufforderung
an den Steuerpflichtigen, eine
entsprechende Nachbesserung des
Gutachtens vorzunehmen.
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Nicht an der Bérse notierte Anteile an
Kapitalgesellschaften sind nach Mafl3gabe
des § 11 Abs. 2 BewG unter Beriicksichti-
gung der tatsdachlichen Verhaltnisse und
der Wertverhdltnisse mit dem gemeinen
Wert zu bewerten. Sofern sich der gemei-
ne Wert nicht mit Hilfe zeitnaher Verkaufe
ermitteln lasst, kann der Wert der Beteili-
gung gem. § 11 Abs. 2 Satz 2 BewG durch
eine individuelle Unternehmensbewer-
tung ermittelt werden. Anstelle eines
individuellen Bewertungsverfahrens kann
gem. § 11 Abs. 2 Satz4i.V.m.§ 199 Abs. 1
BewG auch das vereinfachte Ertragswert-
verfahren gem. §§ 200 ff. BewG angewen-
det werden.

Mit Urteilvom 02.12.2020 hat der BFH ent-
schieden, dass das Bewertungswahlrecht
bei Anteilen an nicht bérsennotierten
Kapitalgesellschaften allein dem Steuer-
pflichtigen zusteht. Der Steuerpflichtige
ist nicht dazu verpflichtet, die Vorzugswiir-
digkeit seiner gewadhlten Bewertungsme-
thode zu erldutern. Ist das Finanzgericht
von der vorgenommenen Wertermittlung

Unbegrenzte zeitliche
Anwendungvon §1
Abs. 3 und 3a GreStG a.F.

Ihr Kontakt

RA/StB Dr. Andreas
Bock, Miinchen,
andreas.bock@
wits.de

Bewertung nicht
bérsennotierter Anteile
an Kapitalgesellschaften

BFHvom 02.12.2020
(AZ:11R5/19)
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Ertragswertverfahren
nach IDW S1

Praxisbedeutung
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im Rahmen des individuellen Ertragswert-
verfahrens nicht Giberzeugt, kann es diese
nicht unbericksichtigt lassen und alterna-
tiv auf das vereinfachte Ertragswertver-
fahren zuriickgreifen. Stattdessen hat es
von Amts wegen geeignete MalRnahmen
zur Sachaufklarung zu ergreifen, um bspw.
Uneinigkeiten Giber einzelne Berech-
nungsparameter aufzuklaren.

Die Wertermittlung nach dem Ertrags-
wertverfahren des IDW S1 stellt grds. eine
zuldssige Bewertungsmethode dar. Auch
wenn IDW S1 grds. ein zukunftsorientier-
tes Verfahren darstellt, ist bewertungs-
rechtlich der Wert am Bewertungsstichtag
und damit auch die Prognosebeurteilung
auf diesen Stichtag maRgebend. Verhalt-
nisse und Gegebenheiten, mit deren Ein-
tritt in der Zukunft zu rechnen ist, konnen
bei hinreichender Konkretisierung jedoch
beriicksichtigt werden.

Der BFH folgt dem Gesetzeswortlaut des
§ 11 Abs. 2 BewG somit wortlich und starkt

4b | Wegfall des Verschonungsabschlags bei mehrstockigen Personengesellschaften |

mit seiner Entscheidung die Rechtsstel-
lung des Steuerpflichtigen. Demnach stellt
das Wahlrecht zum vereinfachten Ertrags-
wertverfahren eine 6konomisch wertvolle
und ohne hohen Ermittlungsaufwand
durchfiihrbare Moglichkeit der Bewertung
fir den Steuerpflichtigen, und nicht fir
die Verwaltung oder die Gerichte, dar. Fiir
Steuerpflichtige, deren Anteilsbewertung
nach IDW S1 vom Finanzamt angezweifelt
und im Rahmen der Festsetzung durch
eine eigens vorgenommene Bewertung
anhand des vereinfachten Ertragswert-
verfahrens ersetzt wird, ist eine umfang-
reiche Priifung des Feststellungsbescheids
geboten. Potentielle Einspruchsverfahren
missen zeitnah und fristgerecht unter
Bezugnahme auf die aktuelle BFH-Recht-
sprechung eingeleitet werden. Da das ver-
einfachte Ertragswertverfahren grds. auch
flr ertragsteuerliche Zwecke anwendbar
ist, sollten die Urteilsgrundsatze nicht nur
i.R.d. Erbschaft- und Schenkungsteuer,
sondern auch fiir ertragsteuerliche Zwecke
Berlicksichtigung finden.

Autoren: StB Ricardo Fischnaler, LL.M., und StBin Dr. Sabine Striider, beide Kéln

Key Facts

: > Die Erdffnung des Insolvenzver-

: fahrens iber das Vermdgen einer
Unterpersonengesellschaft fiihrt
nicht zum nachtraglichen Wegfall
des verminderten Wertansatzes fiir
das Betriebsvermdgen der Oberper-

: sonengesellschaft.

. > DerVerschonungsabschlag kann

: jedoch nachtriglich entfallen, wenn
Wirtschaftsgiiter der Unterperso-
nengesellschaft, die wesentliche
Betriebsgrundlagen der Oberge-
sellschaft darstellen, innerhalb der
Behaltensfrist von fiinf Jahren nach

: Erwerb verduRert werden.

© 5 0b Betriebsgrundlagen der Unter-

: personengesellschaft funktional
wesentlich fir den Betrieb der
Oberpersonengesellschaft sind, ist
anhand qualitativer und quantitati-
ver Merkmale zu bestimmen.

Gem. § 133 Abs. 1 ErbStG (i.d.F. fiir 2008)
bleiben u.a. Betriebsvermdgen und
Anteile an Kapitalgesellschaften bis zu
einem Wertvon € 225.000 aufRer Ansatz.
Die Beglinstigung entfallt gem. § 13a

Abs. 5 Nr. 1 ErbStG (i.d.F. fiir 2008) riickwir-
kend, soweit der Erwerber innerhalb von
fiinfJahren nach dem Erwerb den Betrieb,
Teilbetrieb oder einen Anteil an der Gesell-
schaft verauRert. Gleiches gilt bei Aufgabe
des Gewerbebetriebs oder wenn wesent-
liche Betriebsgrundlagen des Gewerbe-
betriebs verduRert oder anderen privaten
bzw. betriebsfremden Zwecken zugefiihrt
werden.

Mit Urteil vom 16.03.2021 hat der BFH fiir
einen Fall aus 2008 entschieden, dass die
bloRe Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
weder liber das Vermdgen einer Ober-
noch einer Unterpersonengesellschaft
zum nachtraglichen Wegfall des vermin-
derten Wertansatzes des Betriebsvermo-
gens der Oberpersonengesellschaft flihrt.
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Besteuerung von
Betriebsvermdgen

BFHvom 16.03.2021
(AZ:11R10/18 und
I1R11/18)
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Insolvenz als VerduRe-
rungsgrund irrelevant

Wesentliche
Betriebsgrundlagen

Schddliche Verpachtung
an Dritte
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Allein die Er6ffnung des Insolvenzverfah-
rens stellt demnach keine Aufgabe des
Gewerbebetriebs dar.

Werden aberi.R.d. Insolvenzverfahrens
wesentliche Betriebsgrundlagen verau-
Rert oder betriebsfremden Zwecken zu-
gefiihrt, ist grds. der Tatbestand des § 133
Abs. 5 Nr. 1 ErbStG (i.d.F. fir 2008) erdffnet.
Fir die Nachbesteuerung ist es irrelevant,
aus welchem Grund es zur Betriebsaufga-
be, VerauRerung oder Entnahme kommt.

Abweichend von den ertragsteuerlichen
Grundsdtzen k6nnen auch Wirtschafts-
glter der Unterpersonengesellschaft
wesentliche Betriebsgrundlagen der
Oberpersonengesellschaft darstellen,
wenn diese fiir deren Betrieb und seiner
Fortfiihrung funktional wesentlich sind.
Begriindet wird dies mit der Zwecksetzung
des § 13a Abs. 1 ErbStG (i.d.F. fiir 2008). Ob
ein Wirtschaftsgut diese Voraussetzungen
erfillt, ist anhand qualitativer und quanti-
tativer Merkmale zu entscheiden.

Dariber hinaus erortert der BFH, dass

eine (schadliche) Zufiihrung zu anderen
betriebsfremden Zwecken auch dann
vorliegt, wenn eine wesentliche Betriebs-
grundlage der Unterpersonengesellschaft
an einen Dritten verpachtet wird und
somit nicht mehr dem betrieblichen Zweck
der Oberpersonengesellschaft dient.

Zwar ist das Urteil vor der Erbschaftsteuer-
reform 2016 ergangen, jedoch enthalten
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§ 133 Abs. 2 ErbStG (Verschonungsab-
schlag) und § 13a Abs. 6 Nr. 1 ErbStG
(Behaltensfrist) in der aktuellen Fassung
dhnliche Regelungen, sodass die Grund-
satze dieser Entscheidung auch fiir die
derzeitige Rechtslage Anwendung finden
sollten. In der Praxis ist zur Sicherung in
Anspruch genommener erbschaft- und
schenkungsteuerlicher Beglinstigungen
darauf zu achten, dass innerhalb des Fiinf-
jahreszeitraumsi.S.d. § 133 Abs. 6 ErbStG
(Regelverschonung) bzw. innerhalb des
Siebenjahreszeitraums (§ 13a Abs.10S.1
Nr. 6 i.V.m. Abs. 6 ErbStG) Betriebsgrund-
lagen, die fiir den Betrieb der Oberperso-
nengesellschaft eine wesentliche Rolle
spielen, soweit moglich nicht verauRert
oder betriebsfremden Zwecken, wie z.B.
der Verpachtung, zugefiihrt werden.
Sollte ein VerstoRR gegen die Behaltensfrist
nicht verhindert werden konnen, ware zu
priifen, ob im Einzelfall die sog. Reinves-
titionsklauseli.S.d. 133 Abs. 6 Satz3 und 4
ErbStG zur Heilung eines Behaltensfristver-
stoRBes genutzt werden kann.

Bei Kapitalgesellschaften ist zu beachten,
dass nach § 13a Abs. 5 Nr. 4 ErbStG 2008
bereits die Auflésung der Gesellschaft
innerhalb der Behaltensfrist zu einer
Nachversteuerung fiihrt. Zur Vermeidung
eines Nachsteuertatbestands konnte in
Schenkungsvertragen ein Riickforderungs-
recht fir den Fall, dass eine Insolvenz

eine Nachversteuerung auslost, geregelt
werden.

Ihr Kontakt

StB Ricardo Fisch-
naler, Koln,
ricardo.fischnaler@
wits.de
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Abweichung zum Urteil
des FG Niedersachsen
vom 08.02.2018
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5a | .Sprinterprimie” nun doch als Abfindung zu qualifizieren
Autor: RA/FAStR Thorsten Leisinger, Frankfurt a. M.

Key Facts

: > Zusatzliche zahlungen an Mitarbei-

: tende fiir das Beenden des Arbeits-
verhadltnisses vor dem vereinbarten
Ende (sog. Sprinterpramien) sind

: auch Teil der Abfindunag.

D Abfindung im Aufhebungsvertrag

: und zusatzliche Zahlung fiir die vor-
zeitige Beendigung sind einheitlich

: zu beurteilen.

: > Finanzverwaltung ldsst Gerichtsbe-

: scheid rechtskraftig werden.

: > Voraussetzungen fiir die ermaRigte
Besteuerung weiterhin zu priifen.

Geklagt hatte eine Arbeitnehmerin, die mit
ihrem Arbeitgeber in einem Aufhebungs-
vertrag mit Abfindung eine ,Sprinterpra-
mie" vereinbart hatte. Damit wurde ihr das
Recht eingeraumt, das Arbeitsverhaltnis
vor dem vereinbarten Ende mit einer Frist
von vier Wochen zum Monatsende zu kiin-
digen. Fiir diesen Fall sollte sie fiir jeden
vollen Monat der vorzeitigen Beendigung
75 % des laufenden Bruttomonatsgehalts
als zusatzliche Abfindung erhalten. Die
Arbeitnehmerin ibte dieses Recht aus

und der Arbeitgeber zahlte die zusatzli-
che Abfindung. Das Wohnsitzfinanzamt
verweigerte allerdings die ermadRigte
Besteuerung fiir den auf das vorzeitige
Ausscheiden entfallenden Teil der Abfin-
dungsleistung.

Nach erfolglosem Einspruch gab das FG
Hessen der Arbeitnehmerin recht. Auch
die zusatzliche Zahlung fiir das vorzeitige
Ausscheiden sei als Entschdadigung im Sin-
ne des § 24 EStG anzusehen. Dies eréffnet

dann die ermdRigte Besteuerung gemaR
§ 34 Abs. 2 Nr. 2 EStG. Das FG Niedersach-
sen hatte in einem dhnlichen Fall die
Einstufung der Zahlung fiir das vorzeitige
Ausscheiden als Entschdadigung noch ver-
neint, da es an der fiir eine Entschdadigung
erforderlichen Drucksituation fehle, wenn
der Mitarbeiter die zusatzliche Abfindung
allein durch seine freie Entscheidung, das
Arbeitsverhaltnis vor Ablauf der Kiindi-
gungsfrist zu beenden, auslésen kann.

Das FG Hessen stellt dagegen darauf ab,
dass auch die zusatzliche Zahlung fir das
vorzeitige Ausscheiden in dem urspriing-
lichen Aufhebungsvertrag vereinbart war
und die Zahlungen damit einheitlich zu
bewerten sind.

Das FG Hessen hat sich ausfiihrlich mit
der Entscheidung des FG Niedersachsen
und der anschlieRenden, nicht veroffent-
lichten Zuriickweisung der Nichtzulas-
sungsbeschwerde durch den BFH ausein-
andergesetzt. Aus der Tatsache, dass die
Finanzverwaltung die Entscheidung des
FG Hessen hat rechtskraftig werden lassen,
obwohl die Revision ausdriicklich zuge-
lassen war, lasst sich schlieRen, dass nun
auch die Finanzverwaltung die Sprinter-
pramien als Teil der Abfindung ansehen
will. Fiir die Gehaltsabrechnungsstellen
bleibt es aber dabei, dass sie weiterhin
priifen missen, ob die ibrigen Vorausset-
zungen fiir die ermdRigte Besteuerung
vorliegen. Wird die Sprinterpramie z.B.
in einem anderen Veranlagungszeitraum
als die Hauptabfindung ausgezahlt, kann
es an der Zusammenballung und damit
an einer Voraussetzung der ermaRigten
Besteuerung fehlen.
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Einheitliche Beurteilung
der Abfindung

Praxishinweis

@

Ihr Kontakt

StBin Susanne
Weber, Miinchen,
susanne.weber@
wits.de
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5b | Erste Titigkeitsstdtte bei grenziiberschreitender Arbeitnehmerentsendung |
Autorin: StBin Janina Lievenbriick, Diisseldorf

Key Facts

: > Beigrenziiberschreitender Arbeit-

: nehmerentsendung ist die ortsfeste
betriebliche Einrichtung des aufneh-
menden Unternehmens, welcher
der Arbeitnehmer im Rahmen eines
eigenstandigen Arbeitsvertrags fir
die Entsendungsdauer zugeordnet

: ist, erste Tatigkeitsstatte.

. > BFH bestatigtin der Revision die

: Vorinstanz und damit zugleich die
Auffassung der Finanzverwaltung.

Streitig war, ob die Reisekostenerstat-
tungen eines fiir drei Jahre in die USA
entsandten Mitarbeiters im Rahmen

des Progressionsvorbehalts steuerfrei

zu behandeln sind. GemafR vereinbar-
tem Entsendevertrag wurde der mit

der deutschen Gesellschaft bestehende
Arbeitsvertrag fiir die Zeit der Entsendung
ruhend gestellt. Mit der aufnehmen-

den Gastgesellschaft wurde ein lokaler
Arbeitsvertrag geschlossen, der u.a.
Einzelheiten hinsichtlich Aufgabengebiet,
Verantwortlichkeiten und Befugnisse des
Mitarbeiters regelte. Als Arbeitsort (,place
of employment”) wurde in diesem Vertrag
ein Standort der Gastgesellschaft verein-
bart. Die Wohnung in Deutschland wurde
beibehalten, weswegen der Mitarbeiter
hierzulande weiterhin unbeschrankt steu-
erpflichtig war. Der Mitarbeiter vertrat die
Auffassung, dass die Zuschisse des Arbeit-
gebers fiir Unterkunft und Heimfahrten
als steuerfreie Werbungskostenerstattun-
gen zu behandeln seien. Das Finanzamt
bezog diese hingegen in vollem Umfang
in den Progressionsvorbehalt ein. Denn
die erste Tatigkeitsstatte habe sichin den
USA befunden, so dass keine auswartige
Tatigkeit anzunehmen gewesen sei. Auch
der Lebensmittelpunkt des Mitarbeiters
habe sich in die USA verlagert, so dass
auch keine doppelte Haushaltsfiihrung
vorgelegen habe.

wts journal | # 4 | Oktober 2021

Die Klage vor dem FG Niedersachsen
blieb ohne Erfolg. Der BFH hat nun die
Vorinstanz und damit auch die Auffassung
der Finanzverwaltung (vgl. BMF vom
25.11.2020) bestatigt.

GemadR der Legaldefinitionin § 9 Abs. 4
Satz 1 EStG ist erste Tatigkeitsstatte die
ortsfeste betriebliche Einrichtung des
Arbeitgebers, eines verbundenen Un-
ternehmens (§ 15 AktG) oder eines vom
Arbeitgeber bestimmten Dritten, der der
Mitarbeiter dauerhaft zugeordnet ist.
Diese Zuordnung wird durch die dienst-
und arbeitsrechtlichen Festlegungen
sowie diese ausfiillenden Absprachen und
Weisungen bestimmt. Eine dauerhafte
Zuordnung liegt vor, wenn der Mitarbeiter
unbefristet, fiir die Dauer des Dienstver-
haltnisses oder Giber einen Zeitraum von
48 Monaten hinaus an der jeweiligen
Tatigkeitsstatte tatig werden soll (§ 9

Abs. 4 Satz 3 EStG).

Die vorgenannten Voraussetzungen waren
laut BFH im Streitfall fir den Standort

der Gastgesellschaft in den USA erfillt. Es
handelte sich um eine ortsfeste betrieb-
liche Einrichtung des Arbeitgebers. Der
Mitarbeiter ist mit der Gastgesellschaft ein
(befristetes) Arbeitsverhaltnis eingegan-
gen und war aufgrund des vereinbarten
lokalen Arbeitsvertrags dem dort ge-
nannten Standort in den USA zugeordnet.
Zudem erfolgte die Zuordnung dauerhaft,
dennsie sollte fiir die gesamte Dauer des
Arbeitsverhdltnisses Bestand haben. Da
das Arbeitsverhaltnis mit der Heimatge-
sellschaft wahrend der Entsendedauer
ruhend gestellt war, ergaben sich hieraus
keine arbeitsrechtlichen Weisungen mehr
in Bezug auf eine erste Tatigkeitsstatte.
Die Arbeitgeberstellung der Heimatgesell-
schaft war somit nur subsidiar. Es handelte
sich folglich bei dem Standort der Gastge-
sellschaftin den USA um die erste Tatig-
keitsstatte des Mitarbeiters. Aus deutscher
Sicht lagen daher keine steuerfreien
Reisekosten vor.

BFH bestdtigt Auffassung
der Finanzverwaltung

Definition der ersten
Tatigkeitsstdtte

Dauerhafte Zuordnung
im Arbeitsvertrag mit
der Gastgesellschaft
begriindet erste
Tatigkeitsstatte

Ihr Kontakt

StBin Susanne
Weber, Miinchen,
susanne.weber@
wits.de



BFH vom 29.04.2021
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Urteilsfall
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Alle Aufwendungen
einzubeziehen, auch
wenn sie den Empfanger
nicht bereichern
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5¢ | Bemessungsgrundlage fiir € 110-Freibetrag bei Betriebsveranstaltungen inkl.
Storno- und ,,No-Show"-Kosten | Autor: RA Andreas Nocken, Hamburg

Key Facts

: > Alle Aufwendungen des Arbeit-

: gebers sind Kosten der Betriebsver-

: anstaltung.

: > Dies giltunabhdngig davon, ob sie

: beim Arbeitnehmer einen Vorteil

: begriinden.

© > DieBewertung nach § 19 Abs. 1

' Nr. 1a Satz 2 EStG verdrangtin ihrem
Anwendungsbereich die Bewertung
nach § 8 Abs. 2 Satz 1 EStG.

Der BFH hatte zu klaren, wie und welche
Aufwendungen bei der Priifung des € 110-
Freibetrags fiir Betriebsveranstaltungen
einbezogen werden mdissen.

Im Streitfall hatte ein Arbeitgeber einen
gemeinsamen Kochkurs als Weihnachts-
feier geplant, an welchem am Ende nicht
alle angemeldeten Personen teilnehmen
konnten. Der Veranstalter stellte die
Rechnung gemalR der angemeldeten
Personenzahl. Der Arbeitgeber teilte diese
Kosten durch die Zahl der angemeldeten
Personen und legte diesen Betrag bei der
Priifung des € 110-Freibetrags fiir die Mit-
arbeiter zugrunde, die tatsachlich anwe-
send waren. Der Anteil der angemeldeten,
nicht teilnehmenden Mitarbeiter wurde

in der Lohnsteuer-Anmeldung bei den
zugrunde gelegten Aufwendungen fiir die
Betriebsveranstaltung nicht beriicksichtigt.
Das Finanzamt lehnte diese Vorgehens-
weise unter Verweis auf das BMF-Schrei-
benvom 14.10.2015 ab und bezog auch
die ,vergeblichen Aufwendungen” in die
Bemessungsgrundlage mit ein.

Der BFH bestdtigte die Berechnung des
Finanzamts und entschied, dass Zuwen-
dungenim Sinne des § 19 Abs. 1 Satz 1

Nr. 1a Satz 2 EStG alle Aufwendungen des
Arbeitgebers einschlieRlich Umsatzsteuer
sind. Nach der eindeutigen gesetzlichen
Regelung gilt dies unabhdngig davon, ob
die Aufwendungen einzelnen Arbeitneh-
mern individuell zurechenbar sind oder ob
es sich um den rechnerischen Anteil an den
Kosten der Betriebsveranstaltung handelt,
die der Arbeitgeber gegeniiber Dritten fir
den duReren Rahmen der Betriebsveran-
staltung aufwendet. Der Vereinfachungs-
zweck der gesetzlichen Regelung wiirde
verfehlt, wenn zwischen verschiedenen
Arten von Aufwendungen unterschieden
werden misste, zumal dem Gesetz keine
Kriterien flr eine solche Differenzierung
entnommen werden kénnen.

Damit hat der BFH auch seine Rechtspre-
chung zur Ermittlung der Bemessungs-
grundlage von Veranstaltungen, die nach
§ 37b EStG versteuert werden, bestatigt.
Sowohl § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a Satz 2 EStG
als auch § 37b EStG enthalten eine eigen-
standige Bewertungsregelung (Aufwen-
dungen des Arbeitgebers inklusive der
Umsatzsteuer), die in ihrem Anwendungs-
bereich die Bewertung nach § 8 Abs. 2
Satz 1 EStG (ortsiiblicher Endpreis am
Abgabeort) verdrangt.

Wenn die Bewertung mit den Aufwen-
dungen des Arbeitgebers erfolgen muss,
besteht keine Rechtsgrundlage dafiir, be-
stimmte einzelne Aufwendungen des Ar-
beitgebers aus der Bemessungsgrundlage
auszuscheiden. Nur wenn der ortsiibliche
Endpreis am Abgabeort anhand der Auf-
wendungen des Arbeitgebers geschatzt
wird (was nach der Rechtsprechung des
BFH durchaus zuldssig ist), dirfen nur
solche Aufwendungen herangezogen
werden, die fiirden Empfanger zu einem
geldwerten Vorteil fihren.
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Parallele zu § 37b EStG

BFH vom 13.05.2020
(AZ:VIR 13/18)

Ihr Kontakt

StBin Susanne
Weber, Miinchen,
susanne.weber@
wits.de
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Umwandlung einer
Abfindung in die betrieb-
liche Altersversorgung

BFH vom 24.04.2021
(AZ: IXR 3/20)

30

TAX

5 Lohnsteuer/Sozialversicherung

5d | Auszahlung aus einem Aufbaukonto der betrieblichen Altersversorgung als
Vergiitung fiir mehrjahrige Tatigkeit nach vorheriger Umwandlung einer
Abfindung in eine Direktzusage | Autorin: StBin Susanne Weber, Miinchen

Key Facts

. » Umwandlung einer Abfindung in

: betriebliche Altersversorgung fihrt
zu neuem Anspruch aus neuem
Rechtsgrund. :

© > Fiireinenals Einmalbetrag gezahlten :

: verbleibenden Teil der Abfindung ist
die sog. Finftelregelung weiterhin
anwendbar, unabhdngig von einer
spdteren Auszahlung der Altersver-

: sorgungsleistung.

: > Spdtere Versorgungsleistung bei
Einmalkapitalzahlung als Vergiitung
fir mehrjahrige Tatigkeiten.

Im Rahmen von Aufhebungsvereinba-
rungen kdnnen Mitarbeiter hdufig ihre
Abfindung oder einen Teil davon in eine
betriebliche Altersversorgung in Form
einer Direktzusage umwandeln. Entschei-
det sich ein Mitarbeiter hierfir und wird
die Gbrige Abfindung an den Mitarbeiter
ausgezahlt, stellt sich die Frage, ob fiir den
verbleibenden Teil der Abfindung die sog.
Fiinftelregelung weiterhin anwendbar ist.

Der BFH bejaht dies. Im Zeitpunkt der
Umwandlung der Abfindung zugunsten

einer Direktzusage liege in Hohe der
gewandelten Abfindung kein Zufluss von
Arbeitslohn vor. Die spatere Auszahlung
der Altersversorgungsleistung habe daher
keine Auswirkung auf die Versteuerung
der Abfindung mehr. Die Abfindungs-
zahlung und die Einmalkapitalzahlung
beruhen in diesen Fallen auf unterschied-
lichen Rechtsgriinden (Abfindung und
Direktzusage).

Auch die spdtere Auszahlung der betrieb-
lichen Altersversorgung als Einmalkapital
kann als Vergiitung fir mehrjahrige Tatig-
keiti.S. des § 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG nach der
sog. Fiinftelregelung versteuert werden,
wenn das Versorgungsguthaben Gber
mehrere Jahre im Wege der Entgeltum-
wandlung angesammelt wurde. Bei den
Alterseinkiinften besteht die "Tatigkeit" in
der friiheren Leistung von Beitragen. Das
gilt auch, wenn dem Mitarbeiter daneben
eine weitere Altersversorgung aus einer
arbeitgeberfinanzierten Direktzusage
zusteht, die zu einem anderen Zeitpunkt
ausgezahlt wird. Die Anspriiche auf das
jeweilige Versorgungskonto aus verschie-
denen Versorgungszusagen sind fiir die
Frage der Zusammenballung gesondert zu
betrachten.

5e | Zuschuss des Arbeitgebers zur betrieblichen Altersversorgung ab 01.01.2022
verpflichtend | Autor: RA Otfrid B6hmer, Miinchen

Key Facts

: > Abdem 01.01.2022 gilt die Zuschuss-

: pflicht des Arbeitgebers auch firvor :
dem 01.01.2019 geschlossene indivi- :
dual- und kollektivrechtliche Entgelt- :

: umwandlungsvereinbarungen. :

Do Voraussetzung ist eine Entgeltum-

: wandlung des Arbeitnehmersin

: eine betriebliche Altersversorgung.

: > Nurfiir die Durchfiihrungswege

: Pensionsfonds, Pensionskasse und

:  Direktversicherung relevant. :

. > Ersparte Sozialversicherungsbeitrdge

. alsVoraussetzung. '

: > HOhe des Zuschusses betragt 15 %

: des umgewandelten Entgelts.
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Zum 01.01.2019 ist durch das Betriebsren-
tenstarkungsgesetz die Verpflichtung fiir
Arbeitgeber eingefiihrt worden, bei einer
durch Entgeltumwandlung finanzierten
betrieblichen Altersversorgung einen Zu-
schuss von 15 % des umgewandelten Ent-
gelts zusatzlich an den Pensionsfonds, die
Pensionskasse oder die Direktversicherung
weiterzuleiten, soweit durch die Entgelt-
umwandlung Sozialversicherungsbeitrage
eingespart werden, § 13 Abs. 13 BetrAVG.

Diese Verpflichtung wird erst ab dem
01.01.2022 wirksam, soweit individual-
und kollektivrechtliche Entgeltumwand-
lungsvereinbarungen vor dem 01.01.2019
geschlossen wurden. Wurde eine reine

Nach Umwandlung
Anderung des Anspruchs

Flinftelregelung fir Ein-
malkapitalzahlung aus
einer Direktzusage

Ihr Kontakt

StBin Susanne
Weber, Miinchen,
susanne.weber@
wits.de

Zuschusspflicht bereits
zum 01.01.2019
eingefiihrt

[S

Firvordem 01.01.2019
geschlossene Verein-
barungen erst ab dem
01.01.2022 wirksam



Nur fir die Durch-
fihrungswege Pensions-
kasse, Pensionsfonds
und Direktversicherung
relevant

(D

Ersparte Sozialver-
sicherungsbeitrdge als
Voraussetzung

BMF-Antwort vom
09.07.2021

Gesetzliche Regelung
§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b EStG
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Beitragszusage in einem Tarifvertrag ge-
regelt, galt diese Verpflichtung allerdings
bereits ab dem 01.01.2019 (§ 23 BetrAvG).

Somit besteht ab dem 01.01.2022 fiir alle
Arbeitgeber eine seitens der Arbeitneh-
mer einklagbare Zuschusspflicht, wenn
ihre Arbeitnehmer eine Entgeltumwand-
lung zugunsten einer betrieblichen Alters-
versorgung in den Durchfiihrungswegen
Pensionsfonds, Pensionskasse oder Direkt-
versicherung (also nicht: Direktzusage und
Unterstiitzungskasse) vornehmen.

Die Zuschusspflicht besteht jedoch nur,
soweit durch die Entgeltumwandlung
Sozialversicherungsbeitrage gemaR § 1
Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 SVEV eingespart werden.

wts

Sozialversicherungsfrei sind danach Ent-
geltumwandlungen bis 4 % der Beitrags-
bemessungsgrenze Rentenversicherung
(West) (2021: € 3.408 p.a.). Soweit der
Arbeitgeber keine Ersparnis an Sozial-
versicherungsbeitragen erzielt, weil sich
das jahrliche Einkommen auch nach der
Entgeltumwandlung noch oberhalb der
Beitragsbemessungsgrenzen (West oder
Ost) befindet, gilt keine Zuschusspflicht.

Ihr Kontakt

Die Zuschiisse sind vom Arbeitgeber direkt
an die Versorgungstrager weiterzuleiten.
Somit sollten alle Arbeitgeber in der zwei-

ten Jahreshalfte priifen, ob und inwieweit  RA Otfrid Bohmer,

bei ihnen solche Zuschusspflichten ab dem  Miinchen,
01.01.2022 gelten und dementsprechend  otfrid.boehmer@
umzusetzen sind. wits.de

5f | Abzug der Kosten fiir ein hdusliches Arbeitszimmer und der Homeoffice-
Pauschale in der Pandemie | Autorin: StBin Susanne Weber, Miinchen

Key Facts

: > Finanzverwaltung klart Zweifelsfra-

: genin einem Antwortschreiben des

: BMF an die Lohnsteuerhilfevereine.

© > Danach steht auch dann kein anderer :

: Arbeitsplatz zur Verfiigung, wenn :
der Mitarbeiter der Empfehlung der
Politik gefolgt ist, von zuhause zu
arbeiten. Eine schriftliche Anweisung

: des Arbeitgebers wird nicht gefordert. :

: > Vereinfachte Priifung hinsichtlich

: des Mittelpunkts der beruflichen

: Tatigkeit. :

: > Aufwendungen fiir Arbeitsmittel und :
Kosten fiir Telefon/Internet neben :
der Homeoffice-Pauschale Wer-

: bungskosten. :

- Tatsachliche Kosten fiir Jahresfahrkar-

' ten abziehbar. '

: > Schliissiges Glaubhaftmachen der

: zeitlichen Abldufe ausreichend.

Mit einem Antwortschreiben des BMF an
die Lohnsteuerhilfevereine hat die Finanz-
verwaltung Zweifelsfragen zum Abzug
von Aufwendungen fiir ein hausliches Ar-
beitszimmer und die sog. Homeoffice-Pau-
schale in der Corona-Pandemie geklart.

Aufwendungen fiir ein hausliches Arbeits-
zimmer und seine Ausstattung sind nur

Betriebsausgaben oder Werbungskosten,
wenn fiir die betriebliche oder berufliche
Tatigkeit kein anderer Arbeitsplatz zur
Verfligung steht. Die Kosten kdnnen in
voller Hohe abgezogen werden, wenn
das Arbeitszimmer den Mittelpunkt der
gesamten betrieblichen und beruflichen
Betdtigung bildet, in anderen Fallen ist
der Abzug auf € 1.250 im Kalenderjahr
begrenzt. Steuerpflichtige, die kein
Arbeitszimmer haben oder die auf die
Geltendmachung der Aufwendungen
hierfiir verzichten, konnen in den Jahren
2020 und 2021 fiir jeden Arbeitstag, an
dem sie ausschlieRlich zuhause arbeiten,
einen Betrag von € 5 abziehen, hochstens
€ 600 im Kalenderjahr. Fiir Tage, an denen
die erste Tatigkeitsstatte aufgesucht wird
oder eine Dienstreise stattfindet, gilt die
Homeoffice-Pauschale nicht.

Arbeitszimmer

Homeoffice-Pauschale

Die Voraussetzung ,kein anderer Arbeits-
platz” liegt auch vor, wenn der Mitarbeiter
aus Griinden des Gesundheitsschutzes
(Vermeidung von Kontakten mit Kolle-
gen) zuhause gearbeitet hat. Fiir die Zeit
der Corona-Pandemie (01.03.2020 bis
31.12.2021) nimmt die Finanzverwaltung
dies auch an, wenn der Mitarbeiter ohne
eine ausdriickliche (schriftliche) Anwei-
sung des Arbeitgebers zuhause gearbeitet
hat und damit einer Empfehlung der Bun-
desregierung und der Lander gefolgt ist.

(D
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Qualitativ gleichwertige
Arbeiten im Homeoffice

Zeitliche Priifung

[S

Homeoffice-Pauschale
Kosten lt. Rz. 6 des BMF
vom 06.10.2017

Fahrkarten fir 6ffentliche
Verkehrsmittel

S

BMFvom 21.07.2021
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Es kann davon ausgegangen werden,

dass zuhause grundsatzlich qualitativ
gleichwertige Arbeiten wie am bisherigen
Arbeitsplatz ausgetibt werden, so dass bei
quantitativ iberwiegender Tatigkeit der
Mittelpunkt der beruflichen Tatigkeit in
der Wohnung des Mitarbeiters angenom-
men werden kann. Die zeitliche Priifung
ist fir einen zusammenhdngenden Zeit-
raum als Durchschnittsregelung vorzuneh-
men, z.B. fir die Zeit im ersten Lockdown
oder insgesamt seit Beginn der Pandemie,
wenn der Mitarbeiter seit Mdrz 2020 iber-
wiegend von zuhause gearbeitet hat. Bei
zeitweiliger Kurzarbeit 0.a. kann auch ein
anderer Zeitraum herangezogen werden.

Die Homeoffice-Pauschale gilt die Kosten ab,
die bei Vorliegen eines hauslichen Arbeits-
zimmers als Werbungskosten abgezogen
werden kdnnten (z.B. Miete, Gebdude-AfA,
Schuldzinsen, Wasser- und Energiekosten,
etc.). Aufwendungen fiir Arbeitsmittel und
Telefon-/Internetkosten sind wie auch beim
Arbeitszimmer daneben abziehbar.

Fiir Tage, an denen der Mitarbeiter die
erste Tatigkeitsstatte aufgesucht hat, kann

Kurznews

der Mitarbeiter die Entfernungspauschale
ansetzen. Hat er Monats-/Jahrestickets
fir die Fahrten zur ersten Tatigkeitsstatte
erworben, diese aber wegen der Tatig-
keit zuhause nicht wie geplant genutzt,
kénnen trotzdem die tatsachlichen Kosten
gem. § 9 Abs. 2 Satz 2 EStG als Werbungs-
kosten abgezogen werden, soweit sie die
Entfernungspauschale des Kalenderjahrs
Ubersteigen. Die Aufwendungen miissen
nicht auf einzelne Arbeitstage aufgeteilt
werden.

Der Finanzverwaltung ist bewusst, dass
zeitliche Ablaufe ggf. nicht lickenlos
dokumentiert worden sind. Fir die Glaub-
haftmachung des Sachverhalts sollten
daher schliissige Angaben des Mitarbeiters
in der Regel ausreichen. Dennoch wird die
Priifung des Einzelfalls durch das zustandi-
ge Wohnsitzfinanzamt vorgenommen und
dort entschieden, inwieweit Nachweise
flr die Beriicksichtigung eines hduslichen
Arbeitszimmers vorgelegt werden miis-
sen. Unseres Erachtens sind aber Arbeitge-
berbestatigungen (z.B. eine Anweisung,
dass der Mitarbeiter zuhause arbeiten
sollte) nicht erforderlich.

5g | Neue Umzugskostenpauschalen | Autorin: StBin Susanne Weber, Miinchen

Mit BMF-Schreiben vom 21.07.2021 hat
die Finanzverwaltung neue Hochstbetra-
ge flir umzugsbedingte Unterrichtskosten
und Pauschalen fiir sonstige Umzugsaus-
lagen bei beruflich veranlassten Umzii-
gen bekanntgemacht. Die neuen Betrage
gelten bereits ab 01.04.2021. Gleichzei-
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tigwurden die Betrage bekanntgemacht,
die ab 01.04.2022 gelten werden. MaR3-
gebend ist dabei bei Inlandsumziigen der
Tag vor dem Einladen des Umzugsguts
und bei Auslandsumziigen der Tag der
Beendigung des Umzugs.

Nachweise

Ihr Kontakt

StBin Susanne
Weber, Miinchen,
susanne.weber@
wits.de

Ihr Kontakt

StBin Susanne
Weber, Miinchen,
susanne.weber@
wits.de
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6a | Verzinsung von Steuernachforderungen und -erstattungen mit jahrlich 6 % ab
dem Jahr 2014 verfassungswidrig | Autor: RA/StB Dr. Martin Bartelt, Miinchen

Key Facts

: > Aufgrund Fortgeltungsanordnung

t des BVerfG sind die verfassungswid-
rigen Vorschriften fiir Verzinsungs-
zeitrdume bis einschlieRlich 2018

: weiter anwendbar. :

> ErstfiirVerzinsungszeitraume ab 2019

:  sind die Vorschriften unanwendbar. :

: > Insoweit hat das BVerfG den

' Gesetzgeber verpflichtet, bis zum
31.07.2022 eine Neuregelung zu i
treffen, die sich rickwirkend auf alle
Verzinsungszeitrdume ab dem Jahr

. 2019 erstreckt.

: > Die Unvereinbarkeit mit dem

: Grundgesetz umfasst dabei auch
Erstattungszinsen. Insoweit ist aber
unseres Erachtens der Vertrauens-

: schutznach § 176 AO zu beachten.

© > Mit BMF-Schreiben vom 17.09.2021

: gibt die Finanzverwaltung Details
zum Umgang mit der BVerfG-Ent-
scheidung bekannt.

Mit am 18.08.2021 veroffentlichtem
Beschluss vom 08.07.2021 hat der Erste
Senat des BVerfG entschieden, dass die
Verzinsung von Steuernachforderungen
und -erstattungenin § 233ai.V.m. § 238
Abs. 1 Satz 1 AQ verfassungswidrig ist, so-
weit der Zinsberechnung fiir Verzinsungs-
zeitraume ab dem 01.01.2014 ein Zinssatz
von monatlich 0,5 % zugrunde gelegt
wird. Die Finanzverwaltung hat mit BMF-
Schreiben vom 17.09.2021 bereits Details
zum Umgang mit dem BVerfG-Beschluss
bekanntgegeben.

Im Ergebnis ist das bisherige Recht
allerdings fiir Verzinsungszeitraume bis
einschlieRlich 2018 weiter anwendbar.
Diese Fortgeltungsanordnung des BVerfG
sei aufgrund ansonsten drohender erheb-
licher haushaltswirtschaftlicher Unsicher-
heiten geboten gewesen. Entscheidend
ist dabei allein der Verzinsungszeitraum,
nicht der Veranlagungszeitraum, fiir den
die Steuer erhoben wird. Unter Verzin-
sungszeitraumen bis zum 31.12.2018 sind
nach Auffassung der Finanzverwaltung nur
volle Zinsmonate zu verstehen, die spates-
tens mit Ablauf des 31.12.2018 enden.

Fiir Verzinsungszeitraume ab 2019 sind die
verfassungswidrigen Vorschriften hin-
gegen unanwendbar. Dies betrifft damit
auch die Verzinsung von Steuern fiir weit
zuriickliegende Veranlagungszeitraume.
Gerichte und Verwaltungsbehdrden diir-
fen die Norm im Umfang der festgestellten
Unvereinbarkeit nicht mehr anwenden,
laufende Verfahren sind auszusetzen. In-
soweit ist der Gesetzgeber nun verpflich-
tet, biszum 31.07.2022 eine Neuregelung
zu treffen, die sich rickwirkend auf alle
Verzinsungszeitraume ab dem Jahr 2019
erstreckt und alle noch nicht bestandskraf-
tigen Hoheitsakte erfasst.

Die Verzinsung von Steuernachforderun-
gen mit einem Zinssatz von monatlich 0,5 %
nach Ablauf einer zinsfreien Karenzzeit von
grundsatzlich 15 Monaten bewirke eine
Ungleichbehandlung von Steuerschuld-
nern, deren Steuer erst nach Ablauf der
Karenzzeit festgesetzt wird, gegeniiber
Steuerschuldnern, deren Steuer bereits
innerhalb der Karenzzeit endgiiltig fest-
gesetzt wird. Der Zeitpunkt der Steuerfest-
setzung und damit das Uberschreiten der
Karenzzeit, an das der Gesetzgeber fiir die
Differenzierung ankniipft, seien fiir die
einzelnen Steuerpflichtigen dabei weitest-
gehend nicht verfiigbar. Es liege letztlich in
der Sphadre der Finanzverwaltung bezie-
hungsweise - im Fall der Gewerbesteuer
-in der Regel zusatzlich in der Sphare der
Gemeinden, wann die Steuer festgesetzt
wird. Die dadurch bewirkte Ungleichbe-
handlung erweise sich gemessen am all-
gemeinen Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1
GG fiir Verzinsungszeitraume ab 2014 als
verfassungswidrig. Ein geringere Ungleich-
heit bewirkendes und mindestens gleich
geeignetes Mittel zur Forderung des Geset-
zeszwecks ware insoweit eine Vollverzin-
sung mit einem niedrigeren Zinssatz.

Die Unvereinbarkeit der Verzinsung nach
§ 2333 A0 mit dem Grundgesetz umfasse
aufgrund des einheitlichen gesetzgebe-
rischen Regelungskonzepts der Vollver-
zinsung auch Erstattungszinsen. Neue
Erstattungszinsbescheide fiir Verzin-
sungszeitraume ab 2019 darf es aufgrund
der Unanwendbarkeit der gesetzlichen
Vorschriften nicht mehr geben. Insoweit
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Unanwendbarkeit fir
Verzinsungszeitrdume ab
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Gesetzgeber

Konkreter
Verfassungsverstol
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Verfassungswidrigkeit
auch in Bezug auf
Erstattungszinsen
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gibt es ab Verdffentlichung des BVerfG-Be-
schlusses keinen Vertrauensschutz. § 176
AO setzt die Anderung eines Bescheids
voraus und findet auf den Erlass eines Erst-
bescheides keine Anwendung. Verfahren
mit dem Ziel, bis zur gesetzlichen Neure-
gelung weiterhin und endagiiltig solche
Erstattungszinsen mit 6 % p.a. zu bekom-
men, haben keine Aussicht auf Erfolg.
Einspriiche gegen die insoweit vorlaufige
Aussetzung (§ 165 Abs. 1 Satz 4 AO) der
Festsetzung von Erstattungszinsen fiir Ver-
zinsungszeitrdume ab 01.01.2019 werden
laut BMF-Schreiben vom 17.09.2021 als
unbegriindet zuriickgewiesen.

Ganz anders ist die Sachlage unseres Erach-
tens aber in Bezug auf Erstattungszinsbe-
scheide fiir Verzinsungszeitraume ab 2019
zu beurteilen, die bis zur Verdffentlichung
des BVerfG-Beschlusses bereits ergangen
waren. Soweit solche Zinsfestsetzungen -
unabhdngig von der Frage, ob dies einfach-
rechtlich zuldssig sei - vorlaufig ergangen
sind, werde die Finanzverwaltung be-
ziehungsweise die Gemeinde im Fall von
Erstattungszinsen auf die Gewerbesteuer
zu prifen haben, ob und inwieweit der
Aufhebung oder Anderung einer Zinsfest-
setzung zuungunsten der Steuerpflichtigen
die Vertrauensschutzregelung des § 176
Abs.1Satz1Nr.1i.V.m.§239Abs.1Satz1
A0 (i.V.m. § 1 Abs. 2 Nr. 5 AO) entgegen-
stehe. Darauf weist das BVerfG in Rz. 258
seiner Entscheidung ausdriicklich hin.

Vertrauensschutz

(D

Die Finanzamter wurden bereits mit BMF-
Schreiben vom 02.05.2019 angewiesen,
die Festsetzung von Zinsen, in denen der
Zinssatz nach § 238 Abs.1 Satz 1 A0 mit
0,5 % pro Monat angewendet wird, gem.
§ 165Abs.1Satz2Nr.3A0i.V.m. § 239
Abs. 1 Satz 1 AO vorldufig vorzunehmen.
Auch die Festsetzung von Erstattungs-
zinsen hat seit diesem BMF-Schreiben
vorldufig zu erfolgen. Die Finanzver-

Vorldufige Bescheide der
Finanzverwaltung
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waltung scheint hier unverandert davon
auszugehen, dass abhdngig von der nun
ergangenen Entscheidung des BVerfG

und der gesetzlichen Neuregelung unter
Umstdnden auch eine Aufhebung oder
Anderung zuungunsten der Steuerpflichti-
gen erfolgen kdnnte. Dem steht in Bezug
auf Erstattungszinsen unseres Erachtens
allerdings die Vertrauensschutzvorschrift
des § 176 A0 entgegen, welche nach
eigener Auffassung der Finanzverwaltung
auch fir nach § 165 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 A0
vorldufig ergangene Bescheide gilt. Der
Vertrauensschutz gilt ab Bekanntgabe des
urspriinglichen Erstattungszinsbescheides.
Sobald also die Finanzverwaltung nach
Inkrafttreten neuer gesetzlicher Regelun-
gen beginnt, Erstattungszinsbescheide
zuungunsten von Steuerpflichtigen zu
dndern, sind Rechtsbehelfe gegen diese
Anderungsbescheide einzulegen.

AEAO zu § 176 AO
(dort Ziffer 1 Satz 2)

Uneinheitliche Praxis der
Kommunen bei Zinsen auf
Gewerbesteuern

Nicht ganz einheitlich sieht die Praxis der
Zinsfestsetzung in Bezug auf die Gewer-
besteuer aus. Die Problematik besteht
hier darin, dass § 363 Abs. 2 AO (Ruhen
des Verfahrens) bei der Erhebung von Re-
alsteuern und diesbeziiglicher Zinsen im
Widerspruchsverfahren nicht anwendbar
ist. Zwar behalfen sich Stadte und Ge-
meinden teilweise Gber § 79 VWVfG, § 173
VwGO mit einer analogen Anwendung von
§ 251 ZP0. Auch wurden solche Gewer-
besteuerzinsbescheide in anderen Fallen
bereits gem. § 165 A0 vorldufig erlassen.
Es gab jedoch vereinzelt auch Stadte und
Gemeinden, die keinen dieser Wege gin-
gen und die Steuerpflichtigen stattdessen
in ein Klageverfahren trieben.

Rechtsbehelfe gegen Nachzahlungszin-
sen betreffend Verzinsungszeitraume bis
einschlie3lich 2018 haben damit keine
Aussicht auf Erfolg mehr und werden in-
soweit als unbegriindet zuriickgewiesen.
Sollte AdV gewdhrt worden sein, wird die-
se aufgehoben. Etwaige Verfahrenskosten
(insbesondere in Bezug auf Gewerbe-
steuerzinsen) sollten sich aber fiir die
Verzinsungszeitraume 2014 bis 2018 mit
Hinweis auf eine einschldgige Kostenent-
scheidung des BFH in anderer Sache vom
18.07.2019 abwehren lassen. SchlieBlich
seien insoweit die verfassungsrechtlichen
Zweifel berechtigt gewesen. Lediglich
wegen der vom BVerfG aufgrund iber-
geordneter fiskalischer Erwwdgungen

Folgen fiir Nachzah-
lungs- und Erstattung-
zinsbescheide betreffend
Verzinsungszeitrdume bis
einschlieB3lich 2018

BFHvom 18.07.2019
(AZ: VIIR 9/19 (VII R 4/09))
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Folgen fiir Nachzahlungs-
zinsbescheide betreffend
Verzinsungszeitrdume
ab 2019

(D

Keine Erstreckung auf
andere Verzinsungstat-
bestande nach der AO
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angeordneten Fortgeltung des Rechts
haben solche Rechtsbehelfe nun keinen
Erfolg. In Bezug auf Verzinsungszeitrdume
bis einschlieRlich 2018 ist die rechtli-

che Ungewissheit entfallen. Vorldaufige
Zinsfestsetzungen missen allerdings nur
fir endgiiltig erklart werden, wenn sie
aus anderen Griinden aufzuheben oder zu
dndern ist oder der Steuerpflichtige die
Endgiiltigkeitserklarung beantragt (§ 165
Abs. 2 Satz 4 AO). In neuen Zinsbescheiden
nach § 2333 A0 sind Nachzahlungs- und
Erstattungszinsen fiir Verzinsungszeitrau-
me bis einschlie3lich 2018 weiterhin mit
0,5 % Zinsen pro Monat zu berechnen und
endgiiltig festzusetzen. Eine Vorlaufig-
keitserklarung nach § 165 Abs. 1 Satz 2

Nr. 2 AO erfolgt insoweit mangels Neu-
regelungsverpflichtung nicht mehr.

In Bezug auf Verzinsungszeitrdume ab
2019 vorldufige Nachzahlungszinsbeschei-
de werden automatisch geandert, sobald
die dann riickwirkend geltenden neuen
Gesetzesvorschriften in Kraft treten. Sofern
gegen solche Nachzahlungszinsbeschei-
de bereits ein Rechtsbehelf eingelegt ist
oder dies noch moglich ist, sollten sich mit
einem damit verbundenen Antrag auf Aus-
setzung oder Aufhebung der Vollziehung
auch Liquiditdtsabfliisse vorerst vermei-
den bzw. bereits gezahlte Zinsen nochmal
zuriickholen lassen. Neue Zinsbescheide
sollten aber infolge der Entscheidung des
BVerfG ohnehin keine Zinsfestsetzungen
fr Verzinsungszeitrdume ab 2019 mehr
enthalten bzw. sollte die Zinsfestsetzung
insoweit gem. § 165 Abs. 1 Satz 4 AO vor-
laufig ausgesetzt sein. In Abhdngigkeit von
der Entscheidung des Gesetzgebers liber
eine rickwirkende Neuregelung wird die
ausgesetzte Festsetzung von Nachzah-
lungs- und Erstattungszinsen nachgeholt.

Das BVerfG erstreckte die Unvereinbar-
keitserklarung ausdriicklich nicht auf die
anderen Verzinsungstatbestande nach der
Abgabenordnung zulasten der Steuer-
pflichtigen, namentlich auf Stundungs-,
Hinterziehungs- und Aussetzungszinsen
nach den §§ 234, 235 und 237 AO. Laut
BMF-Schreibenvom 17.09.2021 ergehen
diese Bescheide nunmehr wieder endgiil-
tig. Die Finanzverwaltung ist angewiesen,
diesbeziigliche Einspriiche als unbegriin-
det zuriickzuweisen, so dass im Einzelfall
entschieden werden muss, ob der Klage-

weg beschritten wird. Fiir diesbeziiglich
vorldufige Bescheide gilt nach Auffassung
der Finanzverwaltung, dass die Unsicher-
heit mit dem BVerfG-Beschluss entfallen
ist. Diese vorldufigen Bescheide werden
nach § 165 Abs. 2 Satz 4 AO allerdings nur
ausdriicklich fir endgiiltig erklart, wenn
der Zinsschuldner dies beantragt oder
der Zinsbescheid aus anderem Grund
aufzuheben oder zu dndern ist. Stellt der
Steuerpflichtige diesen Antrag nicht, bleibt
es zwar weiterhin bei der vorldufigen
Festsetzung. Der Steuerbescheid wird
aberirgendwann durch Verjahrungsein-
tritt (§ 239 Abs. 1 AO, jedoch gehemmt
nach § 171 Abs. 8 Satz 2 AD) endagiiltig.

In den meisten Fallen wird die Festset-
zungsverjahrung Mitte August 2023 ein
Thema. Nur ein entsprechender Antrag
des Steuerpflichtigen und die folgende
Endgiiltigkeitserklarung ermoglicht es
ihm, sich gegen die Zinsh6he zur Wehr zu
setzen. Allerdings werden entsprechende
Einspriiche, wie beschrieben, momentan
als unbegriindet zuriickgewiesen, so dass
auch hier tiber den Klageweg zu entschei-
den sein wird. In der aktuellen Situation
ist es daher regelmafig ratsam, noch
abzuwarten und zu hoffen, dass bis Mitte
August 2023 bereits ein entsprechendes
Hauptsacheverfahren beim BFH oder
BVerfG anhangig gemacht wurde.

Besonders wichtig im Zusammenhang
mit anderen Verzinsungstatbestanden
der AO ist auch die Aussage der Finanzver-
waltung, dass die Anrechnung von Zinsen
nach § 2333 A0 auf Stundungszinsen,
Hinterziehungszinsen, Prozesszinsen und
Aussetzungszinsen ggf. anzupassen ist.
Denn diese anderen Zinsen und Zinsen
nach § 2333 A0 wiirden sich nun deutlich
voneinander unterscheiden.

Auch an anderen Stellen bleibt nun abzu-
warten, ob und wie der Gesetzgeber den
Beschluss zum Anlass nimmt, Anderungen
vorzunehmen. Dies gilt insbesondere im
Hinblick auf das ebenfalls beim BVerfG
anhadngige Verfahren (AZ: 2 BvL 22/17)
zum Diskontierungszinssatz fir Pensions-
rickstellungen gemanR § 6a Abs. 3 Satz 3
EStG in der 2015 geltenden Fassung. An-
wendung findet der Zinssatz in Hohe

von 6 % auch bei Zinsabschépfungsrege-
lungen (z.B.in § 4 Abs. 4a Satz 3 oder

§ 6b Abs. 7 EStG).
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Beschluss des FG Bremen
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6b | Zuschldge fiir nicht oder verspatet vorgelegte oder nicht verwertbare Verrech-
nungspreisdokumentation als Verletzung europdischer Grundfreiheiten? |
Autoren: StB/FBIStR Prof. Dr. Axel Nientimp, Diisseldorf, StB Christian \Vogt, Hamburg,

und Anna-Lena Scherer, Diisseldorf

Key Facts

- FGBremen legt EuGH die Fragevor, :
ob ein Zuschlag gem. § 162 Abs. 4 AO :
fir eine nicht oder verspatet vorge-
legte bzw. eine nicht verwertbare
Verrechnungspreisdokumentation
mit den europdischen Grundfreihei-

© tenvereinbarist.

: > Mdglicher VerstoR gegen Niederlas-

: sungsfreiheit und Dienstleistungs-

. freiheit.

: > Steuerpflichtige sollten bei Ergehen

: eines Zuschlagsbescheids einen
Einspruch unter Verweis auf das nun
beim EuGH anhdngige Verfahren
priifen.

Gemadl § 90 Abs. 3 A0 sind Steuerpflichti-
ge, die grenziiberschreitende Geschaftsbe-
ziehungen mit nahestehenden Personen
unterhalten, regelmaRig dazu verpflichtet,
innerhalb bestimmter Fristen Aufzeich-
nungen (iber die Art und den Inhalt dieser
Geschaftsbeziehungen (sog. Verrechnungs-
preisdokumentation) zu erstellen. Legt ein
Steuerpflichtiger diese Dokumentation
nicht vor, wird diese als nicht verwertbar
angesehen oder wird festgestellt, dass die-
se nicht zeitnah erstellt wurde, wird gem.
§ 162 Abs. 3 A0 widerlegbar vermutet, dass
die im Inland steuerpflichtigen Einkiinfte
hoher als die erklarten Einkiinfte sind.
Weiter sind nach § 162 Abs. 4 AQ Zuschlage
festzusetzen, wenn Aufzeichnungen nicht
oder verspatet vorgelegt werden oder die
vorgelegten Aufzeichnungen im Wesentli-
chen unverwertbar sind.

Das FG Bremen hat nun mit Beschluss vom
07.07.2021 Zweifel daran geduRRert, dass
die Erhebung dieser Zuschldge mit der eu-
roparechtlich gebotenen Niederlassungs-
freiheit (Art. 49 AEUV) und der Dienstleis-
tungsfreiheit (Art. 56 AEUV) vereinbar ist.

Auch wenn im Streitfall grenziiberschrei-
tende Dienstleistungen erbracht werden,
muss nach Auffassung des Finanzge-
richts die Priifung vorrangig vor dem
Hintergrund der Niederlassungsfreiheit
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erfolgen, da Rechtsvorschriften, die sich
auf Beziehungen innerhalb von Unter-
nehmensgruppen beziehen, vorwiegend
die Niederlassungsfreiheit betreffen. Im
Rahmen der Priifung vor dem Hintergrund
der Dienstleistungsfreiheit stellen sich
nach Auffassung des Finanzgerichts aber
dieselben Fragen.

Das Finanzgericht sieht moglicherwei-

se die Niederlassungsfreiheit dadurch
beschrankt, dass fir inlandische Steuer-
pflichtige eine besondere Aufzeichnungs-
pflicht fiir Geschaftsbeziehungen mitim
EU-Ausland ansdssigen nahestehenden
Personen besteht und die Nichtvorlage
der geforderten Aufzeichnungen zu einer
Sanktionierung in Form eines Zuschlags
fihrt, wahrend dies fir Geschaftsbezie-
hungen mit inlandischen nahestehenden
Personen nichtvorgesehen ist. Dies kdnnte
dazu fiihren, dass Personen aus anderen
Mitgliedstaaten von der Griindung von
Tochtergesellschaften in Deutschland
bzw. von Geschaftsbeziehungen zu diesen
absehen, um Kosten fiir die Erstellung der
besonderen Aufzeichnungen zu vermei-
den sowie der Gefahr moglicherweise
drohender Zuschldge zu entgehen.

Beschrankung
insbesondere der
Niederlassungsfreiheit

Ist eine steuerliche MaRnahme dazu
geeignet, die Niederlassungsfreiheit zu
beschranken, ist sie nach standiger Recht-
sprechung des EuGH nur statthaft, wenn
sie Situationen betrifft, die nicht objektiv
miteinander vergleichbar sind, oder wenn
sie durch vom Unionsrecht anerkannte
zwingende Grinde des Allgemeininteres-
ses gerechtfertigt ist. AuRBerdem muss die
Beschrankung in diesem Fall geeignet sein,
die Erreichung des fraglichen Ziels zu ge-
wahrleisten, darf dabei aber nicht Giber das
hinausgehen, was zur Erreichung des Ziels
erforderlich ist. Das Finanzgericht weist in
diesem Zusammenhang darauf hin, dass
die Verletzung von Mitwirkungspflichten
seitens der Steuerpflichtigen bereits tiber
die Regelung des § 162 Abs. 3 AO einer
weitreichenden Sanktionierung unterliegt.
Legt der Steuerpflichtige keine Aufzeich-
nungen vor, sind vorgelegte Aufzeichnun-
gen im Wesentlichen unverwertbar oder

Zweifelhafte Recht-
fertigung der Erforder-
lichkeit der Zuschlage
gem. § 162 Abs. 4 AO

(D



IDW PH 9.860.4
zur Einhaltung der
GoBD-Anforderungen

(D

TAX
6 Abgabenordnung

wird festgestellt, dass diese nicht zeitnah
erstellt wurden, wird im Rahmen einer
widerlegbaren Vermutung unterstellt, dass
die der Besteuerung zugrunde zu legenden
Einkinfte tatsachlich hohersind, als diese
vom Steuerpflichtigen erkldrt wurden.
Dabei diirfen Preisspannen zu Lasten des
Steuerpflichtigen ausgeschopft werden.

So dienen nach Auffassung des FG Bremen
die Regelungen zur Verrechnungspreis-
dokumentation und die Sanktionen bei
Nichterfiillung der Aufzeichnungspflichten
grundsatzlich legitimen Zwecken. Zweifel-
haft sei jedoch, ob die zusatzliche Fest-
setzung eines Zuschlags nach § 162 Abs. 4
AO zur Erreichung des angestrebten Ziels
erforderlich ist, da sie nicht weiter zu einer
dem Fremdvergleich Rechnung tragen-
den Steuerfestsetzung beitragt, sondern

vielmehr allein eine Sanktion der Verlet-
zung der Mitwirkungspflichten darstellt.
Die Regelungen zur Bestimmung der Hohe
des Zuschlags verstarken diese Zweifel
noch. Um diese Frage der Europarechts-
konformitat zu klaren, hat das FG Bremen
die Frage nun dem EuGH im Rahmen eines
Vorabentscheidungsersuchens vorgelegt.

Die Entscheidung des EuGH bleibt nun ab-
zuwarten. Aus verfahrensrechtlicher Sicht
sollten Steuerpflichtige beim Ergehen
etwaiger Zuschlagsbescheide priifen, ob
insoweit unter Verweis auf das nun beim
EuGH anhangige Verfahren (Rs. C-431/21)
Einspruch einzulegen ist, um ihre Rechts-
position in Bezug auf die abzuwartende
Entscheidung zu sichern. Das Verfahren
ruht dann gem. § 363 Abs. 2 Satz 2 AO kraft
Gesetzes.

6¢ | IDW-Priifungshinweis zur GoBD-Compliance | Autor: StB Henning Burlein, Miinchen

Key Facts

> Erstmals offiziell Beriicksichtigung

: der steuerlichen GoBD bei zukiinfti-
gen Priifungshandlungen durch die

: Wirtschaftsprifer.

© > Wichtige Ergdnzung der bisher :

' bekannten Verlautbarungen anderer
Verbdnde zum Thema GoBD, vor :
allem zu Musterverfahrensdoku-

: mentationen.

. » Prifungsergebnis entfaltet keine

: Bindungswirkung gegeniiber der
Finanzverwaltung.

Erstmals wurde ein Priifungshinweis zur
Prifung der Einhaltung der ,Grundsdtze
zur ordnungsmaRigen Fiihrung und Auf-
bewahrung von Biichern, Aufzeichnungen
und Unterlagen in elektronischer Form
sowie zum Datenzugriff” (coBD) durch den
Fachausschuss fiir Informationstechnologie
des Instituts der Wirtschaftspriifer (IDW)
mit Datum vom 14.07.2021 verdffent-
licht. Dem Hinweis liegt der IDW PS 860
(Priifungsstandard des IDW zur IT-Priifung
auBerhalb der Abschlusspriifung) zu-
grunde. Adressat ist der Berufsstand der
Wirtschaftsprifer. Er konkretisiert und defi-
niert, welche Aspekte und Kriterien kiinftig
im Rahmen von IT-Priifungen auRerhalb

der Abschlusspriifung bezogen auf die
GoBD-Anforderungen zu beriicksichtigen
sind. Die vom BMF verdffentlichten GoBD-
Anforderungen werden somit erstmals bei
zukiinftigen, freiwillig vom Steuerpflichti-
gen beauftragten Priifungshandlungen der
Wirtschaftspriifer angewandt.

Mit dem IDW PS 860 wurden bisher schon
Standards, Grundsdtze und Vorgehenswei-
sen fir die IT-Prifungen auRRerhalb der
Abschlusspriifung definiert. Die jetzige Ver-
offentlichung des Priifungshinweises (IDW
PH 9.860.4) beziiglich der bislang fehlen-
den einheitlichen Definition von Kriterien
hinsichtlich der GoBD-Anforderungen aus
Sicht des IDW ist eine logische und sachge-
rechte Erganzung zum IDW PS 860.

Neben den allgemeinen Vorbemerkungen
konkretisiert der Priifungshinweis die
Vorgaben zu Ziel, Umfang und Gegenstand
einer Prifung.

Eine Priifung der IT-Systeme, deren Daten
bzw. Dokumente fiir die Besteuerung

von Bedeutung sind, kann im Wege einer
Angemessenheits- oder Wirksamkeitspri-
fung erfolgen. Im Rahmen der Angemes-
senheitspriifung ist zu beurteilen, ob die
vom Unternehmen umgesetzten MalRi-
nahmenin allen wesentlichen Belangen
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angemessen waren. Die Wirksamkeitspri-
fung hingegen verfolgt das Ziel, zu priifen,
ob die MaRnahmen in dem zu priifenden
Zeitraum in allen wesentlichen Belangen
wirksam gewesen sind.

Im Priifungshinweis ist das Basiselement
«~erfahrensdokumentation und generelle
IT-Kontrollen” sowie vier Erganzungsele-
mente fiir die Priifung der GoBD-Kriterien,
diein Anlage 1 des Priifhinweises darge-
stellt sind inklusive der Referenzierung auf
die entsprechenden Randziffern des GoBD-
Schreibens vom 28.11.2019, enthalten.
Gepriift werden muss immer das Basis-
element in Verbindung mit mindestens
einem Ergdanzungselement.

Nach Auffassung der Finanzverwaltung

ist eine aussagefahige, vollstandige und
aktuelle steuerliche Verfahrensdokumen-
tation Voraussetzung fiir die Nachvollzieh-
barkeit und Nachpriifbarkeit eines (jeden)
IT-gestitzten Verfahrens. Im Mittelpunkt
der GoBD-Vorgaben stehen vor allem die
Erstellung, Pflege, Ubersichtlichkeit sowie
Verstandlichkeit der Verfahrensdokumen-
tation. Die in den GoBD dargestellte Glie-
derung der Verfahrensdokumentation mit
den Bestandteilen Allgemeine Beschrei-
bung (z.B. der Ausfiihrung zu Rahmen-
bedingungen, Aufgabenstellungen und
Einsatzgebieten), Anwenderdokumenta-
tion, Technische Systemdokumentation,
Betriebsdokumentation sowie Beschrei-
bung des tatsdachlich gelebteninternen
Kontrollsystems dient nach Aussagen des
IDW nur der Veranschaulichung, welche
Nachweise durch die einzelnen Bestand-
teile in der Verfahrensdokumentation
erbracht werden sollen. Sie wird von den
GoBD nichtin dieser Art und Weise aus-
driicklich gefordert. Die Verfahrensdoku-
mentation kann gleichermaf3en aus einem
Masterdokument mit Verweis auf weitere,
mitgeltende Unterlagen bestehen.
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Die Ausgestaltung der generellen IT-
Kontrollen hangt von der Komplexitdt und
Diversifikation der Geschaftstatigkeit, der
Organisationsstruktur sowie der einge-
setzten IT-Infrastruktur ab. Die Priifung
dieser generellen IT-Kontrollen umfasst
die Bereiche Changemanagement (Pro-
gramm- und Datendnderungsverfahren),
Zugangs- und Zugriffsschutz (Datensicher-
heit) sowie IT-Betrieb (z.B. Datensiche-
rungs- und Wiederherstellungsverfahren).

Die Anforderungen an den Belegeingang,

der sowohl originar elektronisch als auch

im Wege der Digitalisierung (z.B. gescannt

oder fotografiert) erfolgen kann, sind in

der Anlage 1 zum Priifungshinweis wie

folgt gegliedert:

> generelle GoBD-Vorgaben fiir den
Belegeingang,

> spezifische GoBD-Vorgaben fiir die
bildliche Erfassung von eingehenden
Papierbelegen,

> spezifische GoBD-Vorgaben fiir den
elektronischen Belegeingang und

> spezifische GoBD-Vorgaben fiir die
Rechnungseingangspriifung.

Kernpunkte sind hierbei vor allem die
Vermeidung der doppelten Erfassung, die
systematische Erfassung und Aufbewah-
rung nach bestimmten Ordnungsprinzipi-
en sowie die Unverdanderbarkeit.

Bei dem elektronischen Belegausgang ist
zwischen unstrukturierten Informationen
(Bildformate) und strukturierten Informa-
tionen (Daten) zu unterscheiden und zu
trennen. Dabei stehen vor allem der GoBD-
Grundsatz der Vollstandigkeit und auch -
wie beim Belegeingang - die Vermeidung
der doppelten Erfassung im Mittelpunkt.

Zur Erfiillung der gesetzlichen Aufbewah-
rungsfristen muss beim Einsatz von Archi-
vierungsverfahren bzw. Dokumentenma-
nagementsystemen iber den gesamten
Archivierungsprozess sichergestellt sein,
dass alle Dokumente und Daten gemafR
einem Archivierungskonzept erfasst wer-
den, fiir welche die elektronische Archi-
vierung zuldssig bzw. notwendig ist oder
festgelegt wurde. Eine geordnete Ablage
und die Indexierung, die Unverdanderbar-
keit der Daten sowie die Aufbewahrung
elektronischer Belege im Ursprungsformat
bzw. der tatsdachlich weiterverarbeitenden

Ergdnzungselement (1)
«Belegeingang”

Ergdnzungselement (2)
«€elektronischer
Belegausgang”

Ergdnzungselement (3)
«€elektronische
Aufbewahrung”
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Unbegrenzter Daten-
zugriff rechtswidrig

BFHvom 16.12.2014
(AZ:VIIIR 52/12)
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Formate (identische Mehrstiicke derselben
Belegart - auch Bestandteil des Ergan-
zungselements 1, das dann neben diesem
Element zum Prifungseinsatz kommt) so-
wie unter gewissen GoBD-Voraussetzun-
gen nur der sog. Inhouseformate stehen
bei diesem Priifungselement auf Grund
der GoBD-Anforderungen im Fokus.

Im Rahmen der steuerlichen AuRRen-
priifungen muss der Datenzugriff der
Finanzverwaltung in vollem Umfang
maoglich sein. Die Finanzverwaltung hat
das gesetzlich verankerte Recht, Einsicht in
die gespeicherten Daten zu nehmen und
das DV-System zur Priifung der entspre-
chenden Unterlagen zu nutzen. In diesem
Ergdanzungselement wird vor allem auf die
aufzeichnungspflichtigen und aufbewah-
rungspflichtigen Unterlagen, die ebenfalls
gesetzlich geregelten Zugriffsmoglichkei-
ten (unmittelbarer Zugriff (Z1), mittelbarer
Zugriff (Z2) und Datentrageriiberlassung
(23)) sowie die Datenauslagerung aus
dem Ursprungssystem auf Grund der
GoBD-Anforderungen abgestellt.

Mit der Verdffentlichung des IDW PH
9.860.4 gewinnen die GoBD auch aulRer-
halb der steuerlichen AuRenpriifung an
Bedeutung. Wahrend die GoBD von der

Kurznews

Dokumentation der IT-Verfahren spre-
chen, bestdtigt das IDW die Praxis einer
geschaftsprozessbezogenen Betrachtung
der GoBD. Die GoBD-Konformitat der
eingesetzten IT-Verfahren bzw. IT-Systeme
spiegeltsich in der Verfahrensdokumen-
tation wieder, die ein zentraler Nachweis
ist. Auch wenn die Priifungsergebnis-

se bzw. -urteile auf Grund des neuen
IDW-Prifungshinweises keine direkte
Auswirkung auf die Feststellung der GoBD-
Konformitdt im Rahmen von steuerlichen
AuRenprifungen haben werden (eher nur
Indizwirkung wie bei der Zertifizierung
und bei Software-Testaten, aber keine
Bindungswirkung gegeniiber der Finanz-
verwaltung), bleibt zu hoffen, dass der
Prifungshinweis sich in der Praxis als eine
wichtige Erganzung zu den bisher bekann-
ten Verlautbarungen anderer Verbande (z.
B. der Bundessteuerberaterkammer und
des Deutschen Steuerberaterverbandes
e.V. oder der Arbeitsgemeinschaft fiir wirt-
schaftliche Verwaltung e.V.) etabliert. Es
wadre zu begriiRen, wenn er auch zum bes-
seren Verstandnis hinsichtlich des Sinn und
Zwecks einer Verfahrensdokumentation
beitrdgt und das Thema fiir die betroffe-
nen Anwender - also die Steuerpflichtigen
- greifbarer macht.

6d | Aufforderung zur Uberlassung eines Datentriigers nach ,GDPdU" zu Beginn der
Betriebspriifung rechtswidrig | Autor: StB Henning Burlein, Miinchen

Zu einem Steuerpflichtigen, der seinen
Gewinn im Wege der Einnahmen-Uber-
schussrechnung ermittelt, hat der BFH
jetzt entschieden, dass die Aufforde-

rung der Finanzverwaltung, zu Beginn
einer steuerlichen AuRenpriifung einen
Datentrager "nach GDPdU" zur Verfiigung
zu stellen, rechtswidrig ist. Ein solch un-
begrenzter Datenzugriff Giberschreite den
durch § 147 Abs. 6 AO begrenzten Umfang
der Befugnis des Finanzamts zur Anforde-
rung von elektronischen Aufzeichnungen.

Unabhdngig davon sei die Aufforderung
zudem auch deshalb rechtswidrig, weil

Datenzugriff und Auswertung nicht auf die
Geschaftsraume des Steuerpflichtigen und
die Dienstrdume der Finanzverwaltung
begrenzt waren. Wie bereits hochstfinanz-
richterlich entschieden, gebiete es der
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, der
Gefahr einer missbrauchlichen Verwen-
dung der geschiitzten Daten von Berufs-
geheimnistragern Rechnung zu tragen
und nach Moglichkeit auszuschlieen,
dass die Daten auRerhalb der Geschafts-
raume des Steuerpflichtigen oder der
Dienstraume der Finanzverwaltung, z.B.
infolge eines Diebstahls des Priifer-Note-
books, in fremde Hande geraten kdnnten.
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7a| Vereinfachungsregelung fiir Lizenzvergiitungen bei inldndischen Registerfillen
in DBA-Konstellationen | Autor: StB Markus Gomoluch, Miinchen

Key Facts

. > Verlangerung der Vereinfachungsre-

] gelung fiirinlandische Registerfalle

1 bis zum 30.06.2022.

© > Die Fristverldngerung erstreckt sich

' jedoch nicht auf die VerauRerung
von Rechten, in diesen Fallen findet
die Vereinfachungsregelung nur fiir
Verglitungen Anwendung, die bis

: zum 30.09.2021 zuflieRen.

. > Keine Regelung fiir Nicht-DBA-Félle.

Mit BMF-Schreiben vom 14.07.2021 hat
sich die Finanzverwaltung erneut zum
Steuerabzug nach § 503 Abs. 1 Nr. 3 EStG
von Vergiitungen im Sinne des § 49 Abs. 1
Nr. 2 Buchst. fund Nr. 6 EStG, die von
auslandischen Vergitungsschuldnern fiir
die zeitlich befristete Uberlassung von
Rechten, die in ein inlandisches offentli-
ches Buch oder Register eingetragen sind,
geduRert und unter bestimmten Voraus-
setzungen eine weitere Fristverlangerung
fir die Inanspruchnahme der Vereinfa-
chungsregelung gewahrt.

Bereits mit BMF-Schreiben vom 11.02.2021
hatte die Finanzverwaltung fir Vergiitun-
genim Sinne des § 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. f
und Nr. 6 EStG, die von auslandischen
Vergiitungsschuldnern fiir die zeitlich be-
fristete Uberlassung von Rechten, die in ein
inldandisches offentliches Buch oder Regis-
ter eingetragen sind und ohne einen wei-
teren Inlandsbezug dem Steuerabzug nach
§ 50a Abs. 1 Nr. 3 EStG unterliegen, sowie
deren VerduRerung in materiell unstreiti-
gen DBA-Fadllen Vereinfachungen gewahrt
(vgl. bereits WTS Journal 01/2021). Danach
ist flir bereits zugeflossene und bis zum
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30.09.2021 noch zuflieBende Lizenzver-

gltungen weder eine Steueranmeldung

noch ein Steuerabzug vorzunehmen, wenn

vereinfacht die folgenden Voraussetzun-

gen kumulativ erfillt sind:

- Ansdssigkeitsvoraussetzung des Vergii-
tungsschuldners (Rz. 2)

-> DBA-Abkommensberechtigung (Rz. 3)

> Antrag auf Freistellung vom Steuerab-
zug (Rz. 4)

> Offenlegung der Vertragsverhaltnisse
(Rz.5)

> Mitwirkungspflichten (Rz. 6)

Sind die Voraussetzungen kumulativ erfiillt,
so kann der Vergiitungsgldubiger (Lizenz-
geber) oder unter bestimmten Vorausset-
zungen auch der Vergiitungsschuldner spa-
testens bis zum 31.12.2021 entsprechende
rickwirkende Freistellungsantrage nach

§ 50c Abs. 2 Satz 1 EStG beim Bundeszent-
ralamt fiir Steuern (BZSt) stellen.

Mit BMF-Schreiben vom 14.07.2021 wurde
die oben genannte Frist nun verlangert
und kann unter den oben dargelegten Vor-
aussetzungen fiir Vergiitungen in Anspruch
genommen werden, die dem Vergiitungs-
glaubiger nach dem 30.09.2021 und vor
dem 01.07.2022 zuflieRen. Der Antrag auf
Freistellung vom Steuerabzug ist bis zum
30.06.2022 beim BZSt zu stellen. Die Ver-
langerung dieses vereinfachten Verfahrens
gilt jedoch nicht fiir die VerduRerung von
Rechten; in diesen Fallen findet das BMF-
Schreibenvom 11.02.2021 unverandert
Anwendung und der beschrankt Steuer-
pflichtige hat beim ortlich zustandigen Fi-
nanzamt eine Steuererklarung abzugeben.
Eine Vereinfachung in Nicht-DBA-Fallen ist
weiterhin von der Finanzverwaltung nicht
vorgesehen.

Voraussetzungen fir
Anwendung Verein-
fachungsregelung

Fristverlangerung
bis zum 30.06.2022

pas
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7b| Entlastung von Kapitalertragsteuer trotz Zwischenschaltung einer GbR |

Autor: StB Matthias Wulf, Hamburg

Key Facts

: > DieBeteiligung an einer inldndi-

: schen Kapitalgesellschaft unter
Zwischenschaltung einer vermo- .
gensverwaltenden, nicht gewerblich :
geprdgten GbR ist als ,unmittelbare
Beteiligung”i.S. des § 43b Abs. 2
Satz 1 EStG anzusehen, so dass eine
Ausschiittung vollstandig von der

: Kapitalertragsteuer zu entlasten ist.

: > Fiirden BFH ist die steuerrechtliche :

: Bruchteilsbetrachtung des § 39 Abs. 2 :
Nr. 2 A0 maRRgebend, nach der die im
Gesamthandsvermdégen gehaltene
Beteiligung den Beteiligten anteilig
als eigenes Wirtschaftsqut zuzu-
rechnen ist, soweit eine getrennte
Zurechnung fiir die Besteuerung

: erforderlich ist.

. > Diese Auslegung wird sowohl durch

' die Rechtsprechung zu den Beteili-
gungsvoraussetzungen des § 17 EStG
als auch durch die neuere Recht- :
sprechung des BFH zur erweiterten
Gewerbesteuerkiirzung gem. § 9
Nr. 1 Satz 2 GewsStG bestatigt.

Der BFH hat sich in einem Beschluss vom
18.05.2021 mit der Frage auseinanderge-
setzt, ob eine unmittelbare Beteiligung
i.S. des § 43b Abs. 2 Satz 1 EStG auch dann
vorliegt, wenn diese Beteiligung unter
Zwischenschaltung einer vermdgensver-
waltenden, nicht gewerblich geprdgten
GbR gehalten wird. Das BMF war dem
Verfahren beigetreten.

Die Kldagerin, eine Genossenschaft mit
Sitzin den Niederlanden, war seit 2013
zu mindestens 10 % an einer vermodgens-
verwaltenden GbR (X-GbR) beteiligt. Die
GbR haltihrerseits 100 % der Anteile an
derinlandischen Y-AG. Die Zwischenschal-
tung der X-GbR war aus regulatorischen
Griinden erforderlich. In 2014 nahm die
Y-AG eine Gewinnausschittung vor. Die
Y-AG behielt Kapitalertragsteuer in Hohe
von 25 % zuziiglich Solidaritatszuschlag
ein und fihrte sie an das zustandige Fi-

nanzamt ab. Die Kldgerin stellte beim BZSt
einen Antrag auf vollstandige Freistellung
und Erstattung gemaR §§ 50d Abs. 1i.V.m.
43b EStG.

Schon das FG Koln entschied, dass die
Kldgerin ,unmittelbar"i.S. des § 43b Abs. 2
Satz 1 EStG an der Y-AG beteiligt gewesen
war. Dies bestatigt nun auch der BFH. Fir
das Erfordernis der unmittelbaren Beteili-
gungi.S. des § 43b Abs. 2 Satz 1 EStG habe
das FG Koln zutreffend die steuerrechtliche
und nicht die rein zivilrechtliche Betrach-
tung fiir maR3geblich erachtet.

Hierfiir spreche insbesondere eine syste-
matische Auslegung unter Beriicksichti-
gung des § 8b Abs. 4 KStG, derin Satz 1
eine Ausnahme von der allgemeinen
Dividendenfreistellung des § 8b Abs. 1
KStG regelt, sofern die Beteiligung an

der Kapitalgesellschaft zu Beginn des
Kalenderjahres ,unmittelbar” weniger
als 10 % des Grund- oder Stammkapitals
betragen hat. Hierfir fingiert § 8b Abs. 4
Satz 4 und 5 KStG, dass auch tiber eine
Mitunternehmerschaft gehaltene Betei-
ligungen als ,unmittelbare” Beteiligung
gelten. Dagegen werden Beteiligungen,
die Gber eine rein vermdgensverwaltende
Personengesellschaft gehalten werden,
nicht erwahnt. Der Gesetzgeber sei somit
erkennbar davon ausgegangen, dass eine
solche Beteiligung wegen § 39 Abs. 2 Nr. 2
A0 auch ohne die Fiktion des § 8b Abs. 4
Satz 4 und 5 KStG zu einer unmittelbaren
Beteiligung i.S. des § 8b Abs. 4 Satz 1 KStG
fiihrt.

Abschlieend sei darauf hingewiesen,
dass sich die Auslegung des BFH unseres
Erachtens nicht auf zwischengeschaltete
Mitunternehmerschaften ausdehnen lasst.
Allerdings wird in der Literatur teilwei-

se die Auffassung vertreten, dass aus
unionsrechtlicher Sicht auch die Zwischen-
schaltung von Mitunternehmerschaften
unschadlich sein misse, da die Mutter-
Tochter-Richtlinie entgegen dem Wortlaut
des § 43b EStG nicht auf eine ,unmittelba-
re" Beteiligung abstelle.
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Die Regelungen zur globalen Gewinnaufteilung

(Sdule 1) und zur Mindestbesteuerung (Saule 2) sind
aufgrund des karzlich auf internationaler Ebene erzielten
Kompromisses in aller Munde. Vor dem Hintergrund der
Erhohung der Umsatzschwelle auf 20 Mrd. Euro bei Sdule 1
und der leeren Staatskassen infolge der Bewaltigung der
Corona-Pandemie bleibt aber abzuwarten, ob die von
vielen Landern als Zwischenlosung eingefuhrten Digital-
steuern in absehbarer Zeit wieder abgeschafft werden.

Die aktuell in vielen Ldndern bestehen-
den nationalen Regelungen, die sich
unter dem Begriff Digital Services Tax
(DST) subsumieren lassen, treffen eine
Vielzahl von Unternehmen aus allen
Wirtschaftssektoren. Herausforderungen
bestehen dabei viele: Von der Erfas-
sung des sachlichen und personlichen
Anwendungsbereiches der einzelnen
nationalen Digitalsteuern Giber die
Bestimmung von IP-Adressen der Nutzer
der digitalen Geschaftsmodelle bis hin
zur Erfiillung der neuen DST-Compliance-
Anforderungen.

Aufgrund der traditionellen (physischen)
steuerlichen Ankniipfungspunkte (z.B.
Betriebsstdtten) fiir eine beschrankte
Steuerpflicht bestand bisherinsbesondere
fir die groRen US-amerikanischen Digital-
konzerne wie Google, Amazon, Facebook
oder Apple (sog. GAFA-Unternehmen) die
Moglichkeit einer signifikanten Reduzie-
rung der Steuerlast. Mangels abgestimm-
ter internationaler Losungen fiihrten in
denvergangenen Jahren viele Lander
nationale Digitalsteuern ein, die neben
Digitalunternehmen auch viele klassi-
sche Industrieunternehmen mit digitalen
Geschaftsmodellen vor groRRe Herausfor-
derungen stellen.

Der Begriff Digital Services Tax (DST) wird
im allgemeinen Sprachgebrauch aufgrund
der unterschiedlichen Ausgestaltung der
unilateralen MaRnahmen fiir verschiedene

Artenvon Digitalsteuern verwendet (z.B.
Ausweitungen des Betriebsstattenprinzips
auf eine digitale Prasenz, Anpassungen der
Quellen- oder Umsatzsteuern oder auch
die Einflihrung von Ausgleichssteuern auf
digitale Dienstleistungen). Wahrend An-
passungen der Umsatzsteuern Gberschau-
bare Anderungen fiir die Rechtsanwender
bedeuten, revolutionieren die in einigen
europdischen Landern als Ausgleichssteuer
eingefiihrten Digitalsteuern die internatio-
nale Unternehmensbesteuerung.

Der sachliche Anwendungsbereich der
meisten nationalen europdischen Digi-
talsteuern, die auf einem gescheiterten
Richtlinienvorschlag der EU basieren,
umfasst die drei folgenden steuerbaren
digitalen Dienstleistungen:

> Online-Werbedienste

> Online-Vermittlungsleistungen (z.B. Be-
reitstellung eines Online-Marktplatzes)

> Ubermittlung gesammelter Nutzer-
daten

Das neue Besteuerungsrecht kniipft dabei
nicht an eine physische Prasenz an, sondern
an die Ansdssigkeit der Nutzer der digitalen
Dienstleistung. Die Ansdssigkeit der Nutzer
wird tber die IP-Adresse der Nutzergerate
oder andere Methoden der Geolokalisie-
rung ermittelt, was unter anderem daten-
schutzrechtlich bedenklich erscheint und
bisher kaum diskutiert wurde.
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Unternehmen A

Unternehmen B

Beispiel: Das Unternehmen Aistin
Deutschland ansdssig und im internationa-
len Maschinen- und Anlagenbau tatig. Das
Unternehmen A betreibt unter anderem
einen Online-Marktplatz, auf dem neben
eigenen Ersatzteilen auch Ersatzteile

von anderen Herstellern gekauft wer-

den kénnen. Unternehmen B kauft tiber
diesen Online-Marktplatz ein Ersatzteil,
das von Unternehmen C hergestellt wird.
Unternehmen C zahlt fiir die Bereitstellung
des Online-Marktplatzes eine Provision

an Unternehmen A. Das Unternehmen A
ermittelt Gber die IP-Adressen, dass sich
Nutzer B im Zeitpunkt der Vermittlungs-
leistung in Frankreich und Nutzer Cin
Italien aufhalt. Die Vermittlungsleistung
ist mithin in Frankreich und Italien objektiv
steuerpflichtig. Der Anteil der steuerbaren
digitalen Umsdtze richtet sich in beiden
Landern nach dem Anteil an Transaktionen
mit franzosischer bzw. italienischer Nutz-
erbeteiligung an allen Transaktionen. Da
es fur die franzosische und die italienische
DST ausreicht, wenn sich ein beteiligter
Nutzer in Frankreich bzw. Italien aufhalt,
kann es grundsatzlich zu einer Doppelbe-
steuerung mit Digitalsteuern kommen.

Im Fall einer objektiven Digitalsteuer-
pflicht kann einzig die Unterschreitung von
globalen und lokalen Umsatzschwellen-
werten ein Unternehmen von einer ent-
sprechenden Digitalsteuerpflicht befreien.
Allerdings erfordert die Uberpriifung der
Umsatzschwellenwerte in den meisten
Fillen auch die Ermittlung der digitalen
Umsadtze unter der Verwendung der oben
beschriebenen Allokationsregelung.

Unternehmen C

Der Umfang dieser neuen Besteuerungs-
konzepte fir digitale Geschaftsmodelle,
die Komplexitat der Ermittlung der steuer-
pflichtigen Ums&tze und die Uberpriifung
maoglicher Grenzwertliberschreitungen
erfordern entsprechende Prozesse und
aufgrund der Vielzahl der zu verarbeiten-
den Daten auch geeignete Automatisie-
rungslésungen. Fir Unternehmen erschei-
nen dabei die folgenden drei Alternativen
sinnvoll:

1. Business Partnering im Rahmen eines
digital unterstiitzen Outsourcings

Mit Digital Services Taxes kann wie auch
mit anderen steuerlichen Themen (Beispie-
le sind das internationale Projektgeschaft
oder die Grundsteuer), durch entsprechen-
de Prozesse und Plattformen sehr effizient
umgegangen werden. Dabei bedienen wir
uns im Business Partnering unserer Delive-
ry Plattform ONEwts, um die Prozesse von
der Datenbeschaffung bis hin zur steuer-
lichen Validierung fiir unsere Mandanten
abzudecken. Die Plattform bietet eine
eingebaute Workflow-Engine zur Steue-
rung der Prozesse und der Sammlung von
Daten Gber intelligente Formulare. Zudem
gibt es verschiedene Standard-Dashboards
flr das Status-Monitoring der einzelnen
Prozesse und umfangreiche Reporting-
Maoglichkeiten. Von Vorteil ist die schnelle
Umsetzung ohne groRere IT-Projekte fiir
die Integration in die bestehenden ERP-
Systeme auf Mandantenseite. Eine vollum-
fangliche Integration beim Mandanten mit
noch h6herem Automatisierungsgrad ist so
allerdings nicht moglich.



2. Interne Umsetzung/
Automatisierung bestehender
ERP-Systeme

Daneben kann die technische Umsetzung
der DST-Compliance-Anforderungeniin
einer End-to-End Prozesslogik mit SAP-
Standardlésungen erfolgen. Ziel ist es, im
Unternehmen eingesetzte SAP-Lésungen
auch fiir das Thema DST einzusetzen und
damit eine SAP-basierte Steuer-Plattform
zu ermdoglichen.

Nach Erarbeitung und Umsetzung des
fachlichen Datenmodells kann mittels
Workflow-, Wizard- und Decision Services
der SAP Business Technology Platform
(BTP) der Compliance-Prozess und die
Entscheidungsfindung (teil-)automatisiert
werden. Zusatzlich kann mittels SAP FIORI
Eingabemasken das Datenmodell erganzt
werden. Die Berechnung der DST erfolgt
entweder in SAP Profitability and Perfor-
mance Management (SAP PaPM) oder der
SAP Analytics Cloud (SAC) unter Nutzung
von Kalkulations- und Planungsfunkti-
onalitdaten. In der SAC kdnnen die DST-

Berechnungen auch analysiert werden
(z.B. Abweichungs- und Zeitreihenanaly-
sen, Validierungen, KPIs) und ein Status-
Tracking erfolgen. Die Erstellung einer
Digitalsteuererkldrung (sog. Reports) kann
in SAP PaPM oder in Advanced Compliance
Reporting (ACR) erfolgen. Die Ubermitt-
lung kann tber den Localization Hub der
BTP oder mittels bestehender Losungen
in SAP durchgefiihrt werden, falls die
Steuerverwaltungen eine elektronische
Ubermittlung erméglichen.

3. Kombination aus 1. und 2.
als Hybridansatz

Denkbar sind aber auch verschiedene Kom-
binationen im Rahmen eines Hybridansat-
zes. So kdnnte beispielsweise die effiziente
Beschaffung und Konsolidierung der Daten
aus den ERP-Systemen (iber ein internes
Projekt unterstiitzt/umgesetzt werden. Die
Unterstiitzung der Compliance-Aktivitdten
auf Basis dieser Daten erfolgt dann zur
Abdeckung von Know-how und Kapazi-
tatsengpdssen im Rahmen des Business
Partnerings mit externer Unterstiitzung.

wts

Fazit

> Vor dem Hintergrund der Erhhung

der Umsatzschwelle auf 20 Mrd.
Euro bei Saule 1 und der leeren
Staatskassen infolge der Bewal-
tigung der Corona-Pandemie ist
davon auszugehen, dass viele uni-
laterale MaRnahmen zur Digitalbe-
steuerung weiter bestehen bleiben
werden.

Die unterschiedliche Ausgestaltung
unilateraler Malnahmen stellt ne-
ben den Digitalunternehmern auch
viele klassische Industrieunterneh-
men vor groRe Herausforderungen.
Die neuen DST-Compliance-Anfor-
derungen kdnnen beispielsweise
Uber ein Business Partnering im
Rahmen eines digital unterstiitzten
Outsourcings Gber unsere Delivery
Plattform ONEwts oder alternativ in
einer End-to-End Prozesslogik mit
SAP-Standardlésungen bewaltigt
werden.
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7¢ | Typenvergleich zur Qualifizierung von Ausschiittungen einer auslidndischen
Gesellschaft | Autor: StB Matthias Wulf, Hamburg

Key Facts

: > 0b Ausschittungen einer ausldndi-

: schen Gesellschaft gemaR § 8b
Abs. 1 Satz 1 KStGi.Vv.m.§20Abs.1
Nr. 1 EStG auRer Ansatz bleiben,
richtet sich nach dem sog. Typen-

: vergleich.

© > Firden Typenvergleich der kon-

: kreten Beteiligungsform mit einer
Aktie kommt es grundsétzlich darauf :
an, ob die Beteiligungsform als :
mitgliedschaftliche Beteiligung :
anzusehen ist, die dem Anteilseigner
Vermdgens- und Mitverwaltungs- :
rechte einrdumt. Dies setzt aber
nicht voraus, dass samtliche Einzel-
heiten der auslandischen Betei-
ligungsform auch fir inlandische

: Aktien umsetzbar waren.

. > Aufgrund der Unionsrechtswid-

:  rigkeitdes § 8b Abs. 5 KStG 2001
richtet sich die Abzugsfahigkeit von
Betriebsausgaben beim Bezug steu-
erfreier Dividenden im Jahr 2001
grundsatzlich nach § 3c Abs. 1 EStG.

Der BFH hatte sich im Urteilvom
18.05.2021 eingehender mit dem sog.
Typenvergleich zur Qualifizierung von Aus-
schittungen einer auslandischen Gesell-
schaft zu befassen.

Streitig war, ob Zahlungen, die die Klage-
rin, eine GmbH, im Jahr 2001 (Streitjahr)
von einer US-amerikanischen Schwes-
tergesellschaft (X Inc.) erhalten hat, als
steuerfreie Beziige i.S. des § 8b Abs. 1 KStG
i.v.m. § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG oder als steu-
erpflichtige Zinsertrdge i.S. des § 20 Abs. 1
Nr. 7 EStG zu behandeln sind. Die Kldagerin
hatte sich an der X Inc. mit sog. Vorzugsak-
tien beteiligt, die mit Stimmrechten aus-
gestattet waren und bei der Klagerin zu ei-
ner festen Verzinsung des Ausgabepreises
unabhdngig von der Gewinnsituation der
X-Inc fihrten. In den USA war man nach
nationalem Recht bei der ausschiittenden
XInc.von abzugsfdhigen Zinsen ausgegan-
gen. Anders als die Vorinstanz qualifizierte
der BFH die Ausschiittungen als steuerfreie
Bezligei.S.des § 8b Abs. 1 KStGi.V.m. § 20
Abs. 1 Nr. 1 EStG. Hierzu sei an dieser Stelle
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vorab angemerkt, dass im Streitjahr 2001
das Korrespondenzprinzip des § 8b Abs. 1
Satz 2 KStG noch nicht galt.

Interessant bleiben aus heutiger Sicht die
allgemeinen Aussagen des BFH zum soq.
Typenvergleich: Sowohl das auslandische
Rechtsgebilde als auch die konkrete Betei-
ligungsform des Steuerpflichtigen miissen
vom Typ her den Gesellschafts- und Be-
teiligungsformen gleichen, die in diesen
Regelungen angefiihrt werden. Entschei-
dend ist eine rechtliche und wirtschaftli-
che Gesamtwiirdigung der malRgebenden
auslandischen Bestimmungen iber die
Organisation und Struktur der Gesellschaft
sowie deren konkrete Ausformung inihrer
Satzung.

Die strenge Bindung an die Kriterien der
Beteiligung am Gewinn und am Liquidati-
onserlds gilt grundsatzlich nur fiir die Pri-
fung des beteiligungsahnlichen Charakters
von Genussrechten (sog. Genussrechts-
test), d.h. weder fiir inlandische Aktien
noch fiir entsprechende mitgliedschaftli-
che Beteiligungsformen an auslandischen
Kapitalgesellschaften. Dies folgt aus der
Stellung des entsprechenden Relativsatzes
in § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG und gilt erst recht,
wenn mit diesen Beteiligungen Stimm-
rechte verbunden sind.

Fihrt der Typenvergleich - wie im Streitfall
- zur Qualifizierung einer auslandischen
Beteiligungsform als Aktie i.S. des § 20
Abs. 1 Nr. 1 EStG, ist grundsatzlich von ei-
ner gesellschaftsrechtlichen Veranlassung
der daraus resultierenden Beziige auszu-
gehen. Eine Ausnahme kommt insbeson-
dere dann in Betracht, wenn neben der
mitgliedschaftlichen (gesellschaftsrecht-
lichen) Beteiligung auch eine - davon zu
trennende - schuldrechtliche Darlehens-
beziehung besteht. Dies ist grundsatzlich
maoglich, lag im Streitfall aber nicht vor.

Im Anschluss an den Typenvergleich stellt
der BFH noch klar, dass die im Streitjahr
unionsrechtswidrige Fassung des § 8b
Abs. 5 KStG nicht anwendbar sei, sodass
die Beschrankung des Betriebsausgaben-
abzugs liber die allgemeine Vorschrift des
§ 3c Abs. 1 EStG wieder auflebe.

Typenvergleich -
rechtliche und
wirtschaftliche
Gesamtwiirdigung

Keine Anwendung des
Genussrechtstests auf
inlandische Aktien und
entsprechende mitglied-
schaftliche Beteiligungs-
formen

Ihr Kontakt

StB Matthias Wulf,
Hamburg,
matthias.wulf@
wits.de

StB Lars Behrendt,
Hamburg,
lars.behrendt@
wits.de
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7d | Kapitalertragsteuererstattung bei beschrinkt steuerpflichtiger Kapitalgesell-
schaft | Autor: StB Matthias Wulf, Hamburg

Key Facts

: > Der BFH bestatigt seine bisherige

: Rechtsprechung, wonach die nach-
trdgliche Erstattung einbehaltener
und abgefiihrter Kapitalertragsteuer
auf eine analoge Anwendung des
§ 50d Abs. 1 Satz 2 EStG 2002 gestiitzt
werden kann, wenn die Einbehaltung
und Abfiihrung gegen unionsrechtli- :

: che Grundfreiheiten verstoft.

© > Fiir die Geltendmachung des Erstat-

: tungsanspruchs sind die Vorschriften
der §§ 169 bis 171 A0 anzuwenden;
flir eine analoge Anwendung der
Fristenregelungen in § 50d Abs. 1

: Satz 7 und 8 EStG 2002 ist kein Raum.

© > Somitwarim Streitfall mindestens

: von einer vierjahrigen Festsetzungs-
verjahrung auszugehen. Ob die An-
laufhemmung des § 170 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 AO zu einer Festsetzungsverjdh-
rung erst nach sieben Jahren fihren  :
kdnnte, blieb mangels Entscheidungs- :
erheblichkeit unbeantwortet.

Der BFH folgt mit seinem Urteil vom
13.04.2021 der Rechtsprechung des EuGH
sowie seiner eigenen Rechtsprechungim
Hinblick auf die Unionsrechtswidrigkeit
der Quellenbesteuerung von Dividenden,
die an Gesellschaften mit Sitz auRerhalb
Deutschlands ausgeschiittet werden. Das
BMF war dem Verfahren beigetreten.

Der Entscheidung lag ein Inbound-Fall

zu Grunde: Eine in Frankreich ansdssige
Kapitalgesellschaft in der Rechtsform der
.Société par actions simplifiée" (S.A.S.)
begehrte die vollstandige Entlastung von
deutscher Kapitalertragsteuer fiir im Juni
2002 von ihrer deutschen Tochtergesell-
schaft (GmbH) bezogene Dividenden.

Der BFH hdlt - entgegen der Einwendun-
gen des Finanzamts und des BMF - an
seiner Rechtsprechung fest, wonach die
nachtrdagliche Erstattung der einbehal-
tenen und abgefiihrten Kapitalertrag-
steuer analog auf § 50d Abs. 1 Satz 2 EStG
gestiitzt werden kann, wenn - wie im
Streitfall - ein Versto gegen die Kapital-
verkehrsfreiheit vorliegt. Uber den Antrag

hat nicht das BZSt, sondern die ortlich und
sachlich zustandige Finanzbehdrde zu
entscheiden.

Der Analogieschluss erstreckt sich aller-
dings nicht aufdiein § 50d Abs. 1 Satz 7
und 8 EStG enthaltenen Fristenregelun-
gen. Diesbeziiglich folgt der BFH derim
Schrifttum vertretenen Meinung, dass die
allgemeinen Regelungen der Abgaben-
ordnung (§§ 169 bis 171 AQ) zur Anwen-
dung kommen.

Demzufolge ist gem. § 169 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 AO grundsatzlich von einer vierjahri-
gen Festsetzungsverjahrungsfrist auszu-
gehen. Da der betroffene auslandische
Dividendenempfanger im Regelfall keine
Steuererkldrung im Inland abgibt, stellt
sich allerdings die Frage, ob aus unions-
rechtlichen Griinden die maximale Anlauf-
hemmung von drei Jahren gemdR § 170
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AO zu beachten ware.

Beispiel: Fir eine in 2014 zugeflossene
Gewinnausschiittung tritt die Festset-
zungsverjahrung grundsadtzlich mit Ablauf
des 31.12.2018 ein. Bei Berilicksichtigung
der maximalen Anlaufhemmung von drei
Jahren wiirde die Festsetzungsverjahrung
hingegen erst mit Ablauf des 31.12.2021
eintreten.

Diese Frage der Anlauthemmung lasst

der BFH offen, da der Erstattungsantrag

im Streitfall erst nach acht Jahren gestellt
wurde und damit selbst bei Anwendung
der dreijahrigen Anlaufhemmung bereits
verfristet gewesen wadre. Eine etwaige Be-
riicksichtigung der Anlaufhemmung war
somit nicht entscheidungserheblich.

Betroffene auslandische Kapitalgesell-
schaften sollten die Mdglichkeiten einer
Kapitalertragsteuererstattung auf Basis
der Kapitalverkehrsfreiheit bereits fiir
ab 2014 zugeflossene Kapitalertrage
priifen. Entsprechende Antrdage sollten
im Falle von Drittstaaten-Gesellschaften
oder Erstattungsbegehren, die sich nicht
auf § 32 Abs. 5 KStG stiitzen, sicherheits-
halber sowohl beim zustandigen Finanz-
amt als auch beim BZSt angebracht
werden.
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Anlaufhemmung?
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Beispiel

Ihr Kontakt

StB Matthias Wulf,
Hamburg,
matthias.wulf@
wits.de

StB Lars Behrendt,
Hamburg,
lars.behrendt@
wits.de
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Bedeutung der OECD-Ver-
rechnungspreisleitlinien
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7e | Verwaltungsgrundsitze Verrechnungspreise |
Autoren: StB/FBIStR Prof. Dr. Axel Nientimp und Anna-Lena Scherer, beide Diisseldorf

Key Facts

: > lang erwartete Aktualisierung der
3 Verwaltungsgrundsdtze zu Verrech-
nungspreisen und zur Einkiinftekor-
rektur gemadR § 1 AStG.
P Anpassung an Entwicklungen auf j
nationaler und internationaler Ebene.
© > Erstmalssind die OECD-Verrechnungs-
:  preisleitlinien als Anhang enthalten.
: > Verwaltungsgrundsatze Verrech-
' nungspreise sind in allen offenen
Fallen anzuwenden.

Mit Datum vom 14.07.2021 wurde das
BMF-Schreiben Verwaltungsgrundsdtze
Verrechnungspreise veroffentlicht. Darin
legt die Finanzverwaltung ihre Auffassung
zu den Grundsatzen fiir die Korrektur von
Einkiinften gemalR § 1 AStG dar. Ohne An-
hang umfasst das neue BMF-Schreiben 44
Seiten, dabei sind nun erstmals die OECD-
Verrechnungspreisleitlinien als Anhang
beigefiigt. Die Verwaltungsgrundsatze
Verrechnungspreise sind auf alle offenen
Falle anzuwenden.

Im ersten Kapitel zu den Grundsdtzen der
Einkiinftekorrektur werden Informati-
onen z.B. zu dem Verhdltnis zu anderen
Korrekturnormen, zur Hinzurechnungs-
besteuerung sowie zu den Begriffen
+nahestehende Person” und ,Geschaftsbe-
ziehung" dargestellt. So ergebe sich aus
der Formulierung ,unbeschadet anderer
Vorschriften” in § 1 AStG kein Wahlrecht
zwischen den Korrekturnormen (Tz. 1.3).
Die nationalen Regelungen zur Einkiinf-
tekorrektur sollen auch in Fallen der Inte-
ressenverflechtung, die nichtin den DBA
genannt werden, anwendbar bleiben
(Tz. 1.6). Auch Bedingungen wie z.B.
Rabatte, Laufzeiten oder Sicherheiten, die
im Rahmen der Geschaftsbeziehungen
vereinbart werden, seien dem Fremd-
vergleich zugdnglich, sodass Einkiinfte-
minderungen aufgrund fremduniblicher
Bedingungen nach § 1 AStG korrigiert
werden konnen (Tz. 1.22).

Die Bedeutung der OECD-Verrechnungs-

preisleitlinien fiir die Priifung der grenz-
Uberschreitenden Geschaftsbeziehungen
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wird im zweiten Kapitel dargelegt. Dabei
sind die OECD-Verrechnungspreisleitlinien
neuerdings als Anhang enthalten und
sollen als Orientierung fir die Finanzver-
waltung dienen und zwar auch gegentiber
Nicht-OECD-Mitgliedstaaten, oder falls
kein DBA anwendbar ist. Zu beachten ist
aber, dass die Verwaltungsgrundsdtze
Verrechnungspreise weitergehende Kon-
kretisierungen, die nach Auffassung der
Finanzverwaltung zur Sicherstellung einer
gleichmaRigen Besteuerung notwendig
sind (Tz. 2.4), enthalten. Eine statische
oder dynamische Auslegung des Art. 9
Abs. 1 OECD-MA sei in Bezug auf den
Fremdvergleichsgrundsatz nicht entschei-
dungserheblich (Tz. 2.3). Weiter wird auf
die Verlautbarungen des EU Joint Transfer
Pricing Forums und das Verrechnungs-
preishandbuch der Vereinten Nationen
verwiesen, die aber nicht als Anlage
enthalten sind.

Im dritten Kapitel ,Leitlinien" werden wei-
tere Informationen, z.B. zum Fremdver-
gleichsgrundsatz, den Verrechnungspreis-
methoden, der Vergleichbarkeitsanalyse,
immateriellen Werten, Warenlieferungen
und Dienstleistungen, Kostenumlagen,
Funktionsverlagerungen und Finanzie-
rungsbeziehungen, gegeben, die teilwei-
se die Auffassung der Finanzverwaltung zu
neuen gesetzlichen Regelungen, die etwa
im Rahmen des AbzStEntModG und des
ATADUmSG eingefiihrt wurden, konkreti-
sieren. Fur Verwaltungsansadtze beziiglich
Funktionsverlagerungen, Arbeitnehmer-
entsendungen und der Dokumentation
wird dabei auf die entsprechenden
BMF-Schreiben verwiesen. An die Stelle
des Merkblatts zum internationalen Ver-
standigungs- und Schiedsverfahren vom
09.10.2018, auf das in den Verwaltungs-
grundsatzen Verrechnungspreise ver-
wiesen wird, ist ein neues Merkblatt vom
27.08.2021 getreten, welches nun auch
Ausfiihrungen zu dem Streitbeilegungs-
verfahren nach dem EU-Doppelbesteue-
rungsabkommen-Streitbeilegungsgesetz
enthalt.

Wie auch in den Verwaltungsgrundsatzen
2020 stellen die Verwaltungsgrundsatze
Verrechnungspreise dar, dass malRge-

Leitlinien
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bender Zeitpunkt fiir den Fremdvergleich
grundsatzlich der Vertragsabschluss

und nicht der Erfiillungszeitpunkt ist

(Tz. 3.38f.). Dennoch kann sich der
Steuerpflichtige auf nachtraglich bekannt
gewordene externe Informationen beru-
fen, soweit sich diese auf den Zeitpunkt
derVereinbarung des Geschdftsvorfalls
beziehen.

Bei Finanzierungsleistungen ist nach
Auffassung der Finanzverwaltungin
einem ersten Schritt zu priifen, ob es sich
steuerrechtlich um Fremdkapital handelt.
Weiterhin muss die Finanzierung, um als
fremdublich anerkannt werden zu kdn-
nen, auch wirtschaftlich benétigt werden.

Auch auf den Konzernriickhalt geht die
Finanzverwaltung ein, der lediglich den
rechtlichen und wirtschaftlichen Rahmen
der Unternehmensverflechtung beschrei-
be und damit keine rechtlich durchsetzba-
re Sicherheit sei und auch nicht stellvertre-
tend hierfiir herangezogen werden kdnne
(Tz. 3.94ff.). Dennoch sei der Konzernriick-
halt bei der Bemessung der subjektiven
Ausfallwahrscheinlichkeit des Darlehens-
nehmers von Bedeutung und wirke sich
damit de facto auf die Bonitdt aus. Ausmaf
und Auswirkung des Konzernriickhalts sei-
en daherim jeweiligen Einzelfall sachge-
recht zu priifen. Eine Besicherung wird als
grundsatzlich fremdiblich unterstellt, die
Fremdiblichkeit einer Nichtbesicherung
zwischen Nahestehenden hangt aller-
dings von den Umstdnden des Einzelfalls

ab. Im Rahmen dieser Beurteilung soll
dabei nach den Verwaltungsgrundsdtzen
Verrechnungspreise z.B. beriicksichtigt
werden, inwiefern die Verbindlichkeiten
im AuRenverhaltnis besichert sind. Auch
die wirtschaftliche Vorteilhaftigkeit einer
Besicherung, die realistisch zur Verfiigung
stehenden Handlungsalternativen, die
erwartete Befriedigung von Anspriichen,
die Darlehenssumme und die Geschafts-
strategie des Darlehensgebers seien von
besonderer Bedeutung.

Aufgrund der Verdffentlichung der Verwal-
tungsgrundsdtze Verrechnungspreise wer-
den mehrere BMF-Schreiben aufgehoben,
so z.B. die Verwaltungsgrundsdtze vom
23.02.1983 oder die Verwaltungsgrund-
satze-Verfahren vom 12.04.2005 (eine
vollstandige Auflistung der ersetzten
BMF-Schreiben findet sich in Tz. 6.1).
Weiterhin gelten aber z.B. die Verwal-
tungsgrundsatze Funktionsverlagerung
vom 13.10.2010, die Verwaltungsgrund-
sdtze-Arbeitnehmerentsendung vom
09.11.2001 oder auch die Verwaltungs-
grundsatze 2020 vom 03.12.2020, die nun
u.a. gemeinsam mit den Verwaltungs-
grundsatzen Verrechnungspreise die neue
Basis flir Verrechnungspreise bilden. Dabei
ist zu erwarten, dass es aufgrund kiirzlich
erfolgter Gesetzesanderungen durch das
AbzStEntModG und das ATADUmSG auch
noch zu Anderungen an der Funktionsver-
lagerungsverordnung und dem BMF-
Schreiben zu Funktionsverlagerungen
kommt.
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Pldne der EU-Kommission zur Gleichstellung von Eigen- und

Fremdkapitalfinanzierung | Autoren: RA/StB Dr. Klaus Dumser und

StB Christian Schéler, beide Niirnberg

Key Facts

. > Ineinem GroRteil der EU-Mitglied-

: staaten werden Eigen- und Fremd-
kapitalfinanzierung steuerlich

: grundsatzlich ungleich behandelt.

© > Dieses Thema hat die EU-Kommissi-

: on nun aufgegriffen und hierzu eine
bis Anfang Oktober 2021 andauern-
de offentliche Konsultation einge-

© o leitet.

. > Seitens der EU werden zwei

: Losungswege flr eine Anpassung
gesehen.

Die EU-Kommission hatam 01.07.2021
eine biszum 07.10.2021 laufende 6ffentli-
che Konsultation zur Einfiihrung eines
Freibetragssystems fiir die Eigenkapital-
finanzierung von Unternehmen (Debt
Equity Bias Reduction Allowance - DEBRA)
eingeleitet. Details zur geplanten Initi-
ative wurden durch die EU-Kommission
im Rahmen ihres am 15.06.2021 verof-
fentlichten Inception Impact Assessment
bekanntgegeben.

Die Initiative zur Einfiihrung eines Systems
von Freibeitragen fiir die Eigenkapital-
finanzierung von Unternehmen soll der
steuerbedingten Bevorzugung der Fremd-
gegeniiber der Eigenkapitalfinanzierung
von Unternehmen (,debt equity bias")
entgegenwirken. Mit dem System kdnnte
der (Wieder-)Aufbau einer finanziellen
Stabilitat durch Verringerung der Ver-
schuldung unterstitzt werden, sowie
maoglichen Insolvenzen entgegengewirkt
werden. Dieses Ziel soll gerade auch vor
dem Hintergrund der z.T. erheblichen Aus-
wirkungen der Corona-Pandemie erreicht
werden.

Die Ungleichbehandlung zwischen Eigen-
und Fremdkapitalfinanzierung besteht fiir
Unternehmen derzeit insofern, als ledig-
lich Zinsen zur Finanzierung von Fremd-
kapital als Betriebsausgaben abziehbar
sind. Fir die Finanzierung mit Eigenkapital
gibt es hingegen keine vergleichbare
Regelung. Unternehmen sollen daher

ggf. kiinftig bei der Ausgabe von Aktien
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die gleichen Steuervergiinstigungen
genielRen wie derzeit bei der Aufnahme
von Fremdkapital. Aktuell kennen sechs
EU-Mitgliedstaaten (Belgien, Zypern,
Malta, Portugal, Italien und Polen) ein sol-
ches System. Durch die Einfiihrung einer
solchen Regelung konnten sich - so die
Erwartung der EU-Kommission - positive
EU-weite Effekte ergeben. Fiir Unterneh-
men und Unternehmensgruppen, die in
mehreren Landern tatig sind, konnte sich
durch eine einheitliche EU-weite Rege-
lung zudem eine Reduktion hinsichtlich
ihrer Compliance-Kosten ergeben.

Inihrem Inception Impact Assessment

fihrt die EU-Kommission aus, dass zwei

verschiedene Ansdtze in Frage kommen:

> EineVersagung der Abzugsfahigkeit
von Zinszahlungen fiir Fremdkapital
oder die Schaffung eines Freibetrags fir
Eigenkapital durch die Mdglichkeit des
steuerlichen Abzugs von fiktiven Zinsen
auf das Eigenkapital.

> Die Schaffung eines Freibetrags fiir
einen fiktiven Zinsabzug auf das ge-
samte Eigenkapital, neues Eigenkapital
oder Unternehmenskapital (Eigenkapi-
tal und Fremdkapital). Im letzteren Fall
wiirde der Abzug der gezahlten Zinsen
versagt und ein fiktiver Zinsabzug auf
die Summe von Schulden und Eigenka-
pital gewadhrt werden.

Vorschlag von zwei
verschiedenen
L6sungsmodellen

Da sich KMUs nach Auffassung der EU-
Kommission gréReren Herausforderungen
beim Zugang zu bestimmten Formen der
Eigenkapitalfinanzierung gegeniiber-
sehen, konnte es zudem besondere
Regelungen fiir KMUs geben.

Die nun initiierte Konsultation zielt darauf
ab, Informationen und Erkenntnisse tiber
die Existenz und das Ausmal der Ver-
schuldung aufgrund der steuerbedingten
Bevorzugung der Fremd- gegendber der
Eigenkapitalfinanzierung und iber die po-
tenziellen Auswirkungen der politischen
Optionen zu sammeln und Informationen
Uber geeignete Vorschriften zur Miss-
brauchsbekdmpfung im Zusammenhang
mit der angedachten MalRnahme einzu-
holen.



Steuerliche und grund-
legende Vorteile in der
Praxis moglich

Conseil d' Etat vom
11.12.2020 (Nr. 420174)
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In der Praxis kénnten sich fiir Unternehmen
innerhalb der EU steuerliche, aber auch zu-
satzliche, grundlegende Vorteile ergeben.
Eine EU-weite einheitliche Regelung konn-
te eine vereinfachte sowie planungssiche-
re Zukunft bedeuten. Aus steuerlicher Sicht
wadren die Schaffung eines Freibetrags fiir
Zinsen auf Eigenkapital oder eines fiktiven
Zinsabzugs fiir das entsprechende Kapital
Losungen, die fiir den Steuerzahler Vorteile
mit sich bringen wirden.

Jedoch sollten die vorgeschlagenen
Losungsansdtze der EU-Kommission durch-

9 |

Zunehmende Relevanz von sog. Vertreterbetriebsstitten |

aus auch kritisch betrachtet und beurteilt
werden. Letztendlich sollte daraus

keine Verschlechterung der Stellung

des Steuerpflichtigen entstehen. Dies gilt
v.a.im Hinblick auf die Lander, in denen
die Eigenkapitalfinanzierung bereits mit
der Fremdkapitalfinanzierung gleichge-
stellt ist.

Ihr Kontakt

Insofern bleibt das Ergebnis der 6ffentli-
chen Konsultation abzuwarten, um dann
etwaige positive und vielleicht auch
negative Effekte abzuwdgen und gege-

Autorin: StBin/FBinIStR Dr. Blazenka Ban, Erlangen

Key Facts

Do Rechtsprechung in Frankreich er-

: weitert den Begriff des ,abhdngigen
Vertreters” im Zusammenhang mit :

: Vertreterbetriebsstatten.

. > Anstelle der rein zivilrechtlich

: faktischen Umstdande sind nunmehr
die tatsachlichen wirtschaftlichen

: Umstdnde entscheidend.

: » Anndherung an das wirtschaftliche
Verstandnis des OECD-Musterkom-
mentars (OECD-MK) zur Vertreter-
betriebsstatte.

Die Auslegung des Betriebsstdttenbegriffs
im internationalen Kontext gewinntin den
letzten Jahren erheblich an Bedeutung.
Ein aktuelles Beispiel hierfiir ist ein Urteil
des obersten franzosischen Finanzgerichts.
Mit Urteilvom 11.12.2020 entschied der
Conseil d' Etat in der Rechtssache Conver-
sant International Ltd. (ehemals Value-
Click) zum Vorliegen einer Betriebsstdtte
in Frankreich. Das Gericht erweiterte dabei
das Verstandnis hinsichtlich der Frage,
wann ein abhangiger Vertreter gegeben
und damit das Vorliegen einer Vertreter-
betriebsstatte zu bejahen ist. Dies geschah
im Hinblick auf das Doppelbesteuerungs-
abkommen (DBA) zwischen Frankreich
und Irland.

Die US-amerikanische ValueClick-Gruppe
(spater umbenanntin ,Conversant") istim

wts

RA/StB Dr. Klaus
Dumser, Nirnberg,
klaus.dumser@

benenfalls MaBnahmen zu ergreifen. wts.de
FRANKREICH
o
Bereich Onlinemarketing tatig. Value- .-%
Click Irland war dabei fiir die globale L

Geschaftstatigkeit auRerhalb Nordameri-
kas zustdandig. Am 01.01.2008 wurde ein
Intercompany Service Agreement zwi-
schen ValuecClick Irland und dem franzosi-
schen Unternehmen ValueClick Frankreich
abgeschlossen. In dieser Vereinbarung
verpflichtet sich ValueClick Frankreich zur
Erbringung von Marketingleistungen, u.a.
zum Agieren als Marketingreprasentant
sowie zur Identifizierung und Meldung
von potenziellen Kunden. Dariiber hinaus
unterstitzt die franzosische Gesellschaft
auch durch laufende Managementdienst-
leistungen sowie administrativ einschliel3-
lich der Buchhaltung, dem Personalma-
nagement und Treasury. Diese Leistungen
wurden ValueClick Frankreich auf Basis
einer Cost Plus-Fee i.H.v. 8 % vergltet. Die
Vereinbarung sah ausdriicklich vor, dass
die Parteien keine Vertrage fiir die jeweils
andere Partei abschlieRen diirfen.

Im Rahmen einer AuBenprifung gelangte
die franzosische Steuerbehdrde zu der

Erweiterung bei der
Priifung einer Vertreter-

betriebsstdtte um wirt-

Auffassung, dass die franzosische Gesell-
schaft iber Marketingleistungen hinaus-
gehende Leistungen erbringe. Die irische
Gesellschaft begriinde eine sog. Vertre-
terbetriebsstatte in Frankreich, da sich
die Tatigkeiten von ValueClick Irland im
Hinblick auf franzosische Kunden auf die
formale Unterzeichnung von seitens der
franzosischen Gesellschaft verhandelten
Vertragen beschrankt habe.
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Die erste Instanz in Frankreich hatte eine
Vertreterbetriebsstatte noch verneint, da
die franzosische Gesellschaft nicht direkt
zur Vertretung bevollmachtigt gewesen
und eine unmittelbare Verpflichtung der
irischen Gesellschaft nicht eingetreten sei.
Der Conseil d' Etat hat demgegeniiberin
zweiter Instanz die Ansicht der Finanzver-
waltung bestatigt und das Vorliegen eines
abhadngigen Vertreters und einer Vertre-
terbetriebsstatte wie folgt bejaht:

Die irische Gesellschaft lege zwar die
Vertragsmuster sowie die allgemeinen
Preisbedingungen fest. Die wesentlichen
Entscheidungsbefugnisse im Rahmen der
Vertragsanbahnung hatten jedoch bei

der franzosischen Gesellschaft gelegen.
Dies habe auch die Frage umfasst, ob
Uberhaupt ein Vertrag geschlossen wird,
wie auch alle weiteren wesentlichen fir
einen Vertragsabschluss erforderlichen
Aufgaben und Zustdandigkeiten. Die irische
Gesellschaft habe in der Folge allein durch
eine Unterschrift den Vertrag bestatigt.

Wahrend nach der friiheren Rechtspre-
chung fir die Annahme einer Vertreterbe-

triebsstdtte eine rechtsgiiltige formliche
Abschlussvollmacht erforderlich war, wird
die Beurteilung im vorliegenden Fall auf
Grundlage der tatsachlichen und wirt-
schaftlichen Umstdande vorgenommen.
Das Gericht sah aufgrund der weitrei-
chenden Befugnisse der franzdsischen
Gesellschaft deren Rolle bei der Vertrags-
anbahnung als wesentlich an und bejahte
folglich eine Vertreterbetriebsstatte. Diese
Beurteilung kniipft an das wirtschaftliche
Verstandnis der Vertreterbetriebsstdatte im
OECD-MK an, der ebenfalls nicht mehr eine
rein zivilrechtliche Beurteilung verlangt.

Mit der Entscheidung des Conseil d' Etat
bekommt der Begriff der Vertreterbe-
triebsstatte in Frankreich eine neue
Qualitat zugeschrieben. Die Mdglichkeiten
des Zugriffs des franzdsischen Fiskus auf
auslandische Unternehmen mit Geschafts-
tatigkeiten in Frankreich erfahren damit
eine erhebliche Erweiterung. Im Hinblick
auf die ergangene Entscheidung sollten
sowohl bereits vorhandene als auch zu-
kiinftige Unternehmensstrukturen auf ein
potentielles Risiko in Bezug auf Vertreter-
betriebsstatten hin Gberprift werden.

Praxishinweis
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Miinchen,
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Kurznews

10 | Update zum mexikanischen Outsourcing-Modell |
Autor: RA (MEX) José Miguel Garcia, LL.M., Miinchen

Im November 2020 hat die aktuelle
mexikanische Regierung einen Gesetz-
entwurf eingebracht, der unter anderem
das Outsourcing-Modell (Auslagerung
von Mitarbeitern an externe Personal-
dienstleister) in Mexiko unterbinden soll.
Das Gesetz wurde vom mexikanischen
Kongress am 23.04.2021 verabschiedet.
Diese Reform betrifft u.a. das Bundesar-
beitsgesetz (Ley Federal de Trabajo), das
Sozialversicherungsgesetz (Ley del Seguro
Social), das Mehrwertsteuergesetz (Ley
del Impuesto al Valor Agregado) und das
Einkommensteuergesetz (Ley del Impues-
to sobre la Renta).

Hintergrund der Reform ist, dass viele
Unternehmen das Outsourcing-Modell
ausgenutzt haben, um die obligatorische
Gewinnbeteiligung von Arbeitnehmern
(Participacion de los Trabajadores en las
Utilidades / PTU) kontrollieren zu konnen.
In der Praxis haben mexikanische Unter-
nehmen eine Aufteilung von Personal
und operativem Geschaft (Personalgesell-
schaft und operative Gesellschaft) vorge-
nommen, um die ,PTU" der Mitarbeiter in
die Personalgesellschaft auszulagern.

Durch die Reform ist die Erbringung

von Service-Dienstleistungen als
+Outsourcing”-Services an andere Unter-
nehmen (ausgelagerte Dienstleistungen)

grundsatzlich verboten. Eine der steuer-
lichen Auswirkungen der Reform ist, dass
Zahlungen fiir ausgelagerte Dienstleis-
tungen nicht mehr abzugsfahig sind. Dies
gilt sowohl fiir den Vorsteuer- als auch
den Betriebsausgabenabzug.

Outsourcing-Modelle sind aber in Bezug
auf ,spezialisierte Services" weiterhin
maoglich. Das Gesetz verbietet zwar
Outsourcing-Modelle, erlaubt aber die
Unterbeauftragung von spezialisierten
Dienstleistungen, wenn diese (i) nicht
von dem Gesellschaftszweck umfasst sind
oder (ii) nicht mit dem Kerngeschaft des
Unternehmens zusammenhangen.

Urspriinglich hatten mexikanische
Unternehmen ab dem 26.04.2021 eine
dreimonatige Ubergangsfrist, um alle
ausgelagerten Mitarbeiter nach dem ge-
nannten Outsourcing-Modell in die eigene
Gehaltsabrechnung zu integrieren. Die
Frist hierfir lief bis zum 01.08.2021. Diese
Umsetzungsfrist wurde fiir Unternehmen
um einen Monat bis zum 01.09.2021
verlangert. Die mexikanische Regierung
hatte erkannt, dass die Unternehmen

auf Grund von strittigen Regelungen und
einem erhohten Compliance-Aufwand in
der Praxis keine Moglichkeit hatten, das
Outsourcing-Verbot rechtzeitig umzu-
setzen.
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11a | Osterreichisches Héchstgericht erschwert Riickerstattung von Abzugsteuer auf
Arbeitskrafteiiberlassung | Autor: StB Matthias Mitterlehner, Linz

Key Facts

: > Einkdnfte aus Arbeitskraftegestel-
: lung zur Arbeitsausiibung in Oster-
reich unterliegen einer 20%igen
. Abzugsteuer. :
© 5 Beibestehendem Besteuerungsrecht
: Osterreichs hinsichtlich der Arbeit-
nehmereinkiinfte scheint nach An-
sicht des VwGH eine Riickerstattung
zu Unrecht einbehaltener Abzug-
steuer auf den Unternehmeranteil
der Vergitung nur auf Basis einer
freiwilligen Lohnsteuerabfuhr fiir die
: Arbeitnehmereinkiinfte moglich. :
* > Eine direkte Entlastung an der Quelle :
: erfordert ebenfalls eine freiwillige
Lohnsteuerabfuhr sowie zusatzlich
einen Befreiungsbescheid.

Bereits in WTS Journal 01/2021 haben wir
Gber das Urteil des dsterreichischen Bun-
desfinanzgerichts in dieser Sache berichtet.
Mittlerweile liegt das fiir die Praxis leider
unerfreuliche Urteil des Verwaltungsge-
richtshofs (VwGH) in der Sache vor.

Ein Osterreichischer Beschaftigter zog

von der Gestellungsvergltung und den
weiterverrechneten Ndchtigungskosten,
die er an einen britischen Personalgestel-
ler zahlte, 20 % Abzugsteuer ab. Die vom
britischen Gesteller beantragte anteilige
Rickerstattung der Abzugsteuer auf Ge-
meinkosten, Gewinnanteil (Unternehmer-
anteil) und Nachtigungskosten wurde vom
osterreichischen Finanzamt abgelehnt,
weil die Abzugsteuer insgesamt geringer
ausfiel als eine fiktive Lohnsteuer auf die
Beziige der Leiharbeiter.

In seinem Urteil verweist der VwGH
zundchst auf den Zweck der Abzugsteuer,
namlich die Vereinfachung der Besteue-
rung sowie die Sicherstellung des Steuer-
anspruchs. Dabei diene die Abzugsteuer
nicht nur der Sicherstellung der Abgaben
des (ersten) beschrankt steuerpflichtigen
Empfangers der Einkiinfte (britischer
Gesteller), sondern auch der Sicher-
stellung der Abgaben jener beschrankt
Steuerpflichtigen, die wiederum von
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diesem (ersten) Empfanger der Einkiinfte
Leistungen erhalten (die Giberlassenen
Arbeitnehmer).

Nach Ansicht des VwGH verfiigte der
britische Gesteller Giber keine inlandische
Betriebsstdtte, weshalb eine Besteuerung
seiner Einkiinfte in Osterreich ausscheide.
Dennoch erfordere eine Riickerstattung
von einbehaltener Abzugsteuer, dass der
Sicherstellungszweck weggefallen ist.
Dafiir missten entweder ein (freiwilliger)
Lohnsteuereinbehalt vorgenommen oder
die auf die Einkiinfte der gestellten Arbeit-
nehmer entfallenden Abgaben auf andere
Weise (etwa im Veranlagungswege) ent-
richtet oder sichergestellt worden sein.

Mangels Lohnsteuereinbehalt misse der
Antragsteller im Rahmen des Riickerstat-
tungsverfahrens somit belegen, dass die
einbehaltene Abzugsteuer die (fiktive)
Steuer der Arbeitnehmer nach allgemei-
nen Grundsdtzen (Jahresveranlagung)
Ubersteigt. In diesem Zusammenhang
mussten allenfalls auch die mit den
Einkinften der Arbeitnehmer in wirt-
schaftlichem Zusammenhang stehenden
Werbungskosten dargelegt werden.

Das nunmehr vorliegende VwGH-Urteil

ist fir auslandische Personalgesteller
hochst unerfreulich. Fiir eine Abzugsteu-
erentlastung im Rahmen des Riickerstat-
tungsverfahrens muss bei fehlendem
Lohnsteuerabzug namlich eine fiktive oder
tatsdchliche Veranlagung der Arbeitneh-
mer in Osterreich vorgenommen werden.
Dies istin der Praxis wohl nur mit unver-
haltnismaRigem Aufwand umsetzbar. Die
einzig zweckmadRige Vorgehensweise
scheint nunmehr die (freiwillige) Lohn-
steuerabfuhr fiir in Osterreich steuerpflich-
tige Arbeitnehmer zu sein. Dabei ist die
Sonderbestimmung des Art. 15 Abs. 3

DBA Deutschland-Osterreich zu beachten.
Auf Basis des Lohnsteuerabzugs kann
sodann ein Riickerstattungsantrag gestellt
oder ein Befreiungsbescheid beantragt
werden, wobei letzterer den grundsatz-
lich steuerabzugsverpflichteten Arbeitge-
ber zur direkten Entlastung an der Quelle
berechtigt.

Handlungsempfehlung
fur die Praxis

@
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11b | Geschaftsfiihrervergiitungen bei Ferngeschaftsfiihrung im Doppel-
besteuerungsabkommen zwischen Deutschland und Osterreich |

Autor: StB Dr. Erich Schaffer, Wien

Key Facts

> Die Geschaftsfiihrervergiitung eines

osterreichischen Geschaftsfiihrers fiir

seine Tatigkeit bei einer deutschen
GmbH darf grundsatzlich in Deutsch-

land besteuert werden (Art. 16 Abs. 2 :

: DBA DE-AT).

> Dies gilt jedoch nur, wenn die GmbH

: auch DBA-rechtlich in Deutschland
ansdssig ist (sich also vor allem der
Ort der tatsachlichen Geschaftslei-

: tungin Deutschland befindet).

: > Ansonsten unterliegen die Beziige -

. jenach konkreter Ausgestaltung
als selbstandige oder nicht selbstan-
dige Tatigkeit - Art. 7, Art. 14 oder
Art. 15 DBA DE-AT, wonach Deutsch-
land nurin eingeschrankten Kons-
tellationen ein Besteuerungsrecht
zukommt.

Das Doppelbesteuerungsabkommen
zwischen Deutschland und Osterreich
(DBA DE-AT) sieht - abweichend zum
OECD-Musterabkommen -in Art. 16 Abs.
2 eine explizite Bestimmung zur Besteu-
erung von Geschaftsfiihrervergiitungen
vor. Vergiitungen, die eine in einem Staat

ansassige Person als Geschaftsfihrer oder
Vorstandsmitglied einer im anderen Staat
ansassigen Gesellschaft bezieht, diirfen
demnach im Ansdssigkeitsstaat der Gesell-
schaft besteuert werden.

In der EAS 3433 hat das Osterreichische
BMF jiingst die Anwendung dieser Bestim-
mung bei Ferngeschaftsfiihrung konkre-
tisiert (,EAS" bedeutet ,Express Antwort
Service" und stellt die Meinung des
osterreichischen BMF zu Auslegungsfragen
desinternationalen Steuerrechts dar): Ist
die GmbH vor dem Hintergrund der Fern-
geschaftsfiihrung sowohl in Deutschland
(aufgrund des Sitzes) als auch in Osterreich
(aufgrund des Ortes der Geschdaftsleitung)
unbeschrankt steuerpflichtig und daher

in beiden Staaten ansassig, so ist diese
Doppelansassigkeit durch Anwendung
der Tie-Breaker Regelung des Art. 4 Abs.

3 DBA DE-AT und durch Bestimmung des
Ortes der tatsdchlichen Geschdaftsleitung
zu lésen.

Der Ort der tatsachlichen Geschaftsleitung
befindet sich dort, wo die grundlegenden
Leitungs- und kaufmannischen Entschei-
dungen getroffen werden, die fiir die
Fihrung der Geschadfte der Gesellschaft
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als Ganzes notwendig sind. Entscheidend
istder Ort, an dem diese Entscheidungen
getroffen werden, und nicht etwa der Ort,
an dem geschaftsleitende Anordnungen
zugehen. Trifft der Alleingeschaftsfiihrer
daher alle grundlegenden Leitungs- und
kaufmadnnischen Entscheidungen wahrend
seiner Tatigkeit in Osterreich, so ist Oster-
reich gemaf Art. 4 Abs. 3 DBA DE-AT der
Ansdssigkeitsstaat der GmbH fiir Zwecke
der DBA-Anwendung. Damit ist zugleich
die Anwendung des Art. 16 Abs. 2 DBA
DE-AT ausgeschlossen, da diese Vorschrift
die DBA-rechtliche Ansadssigkeit der GmbH
in Deutschland verlangt. Folglich ist das
Recht zur Besteuerung der Einkiinfte des
Geschaftsfiihrers - je nach Ausgestaltung
des konkreten Sachverhalts - nach Maf3ga-
be von Art. 7, Art. 14 oder Art. 15 DBA DE-AT
aufzuteilen.

In letzteren Fallen hdangt die abkommens-
rechtliche Beurteilung der Geschaftsfiih-
rung im Wesentlichen davon ab, ob die
Tatigkeit des Geschaftsfiihrers als selb-
standig oder nichtselbstandig einzustufen
ist. Soweit sich aus dem Abkommenszu-
sammenhang nichts Gegenteiliges ergibt,
werden diese Begriffe gemaf Art. 3 Abs. 2
DBA DE-ATvon dem das DBA anwenden-
den Vertragsstaat nach innerstaatlichem
Steuerrecht auszulegen sein. Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Tatigkeit (§ 25 6EStG),
insbesondere Einkiinfte eines weisungs-
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gebundenen Geschaftsfiihrers, unterlie-
gen nach dsterreichischer Ansicht Art. 15
DBA DE-AT. Demnach steht Deutschland
generell nurinsoweit ein Besteuerungs-
recht zu, als die Tatigkeit in Deutschland
ausgelibt wird.

Handelt es sich bei der Tatigkeit als Ge-
schaftsfihrer dagegen um eine gewerb-
liche Tatigkeit (§ 23 GEStG), wadren die
Einkiinfte daraus als "Unternehmensge-
winne"i.S.d. Art. 7 DBA DE-AT einzustufen.
Folglich stent gemaR Art. 7 DBA DE-AT
Deutschland in dem AusmaR ein Besteue-
rungsrecht an den Einkiinften zu, in wel-
chemsie derin einer deutschen Betriebs-
statte ausgelibten Tatigkeit zuzurechnen
sind. Im Ubrigen kdme Art. 14 DBA DE-AT
nach osterreichischer Ansicht nur dann zur
Anwendung, wenn der Geschaftsfiihrer
wesentlich an der Gesellschaft beteiligt
wadre und daher Einkiinfte aus einer selb-
standigen Tatigkeit erzielt (§ 22 GEStG).

Im Ergebnis ist die Besteuerung von Bezii-
gen eines Fremdgeschaftsfiihrers sachver-
haltsbezogen nach den Umstdanden des
Einzelfalls zu priifen. Relevante Kriterien
sind dabei zundchst der tatsdchliche Ort
der Geschaftsleitung der Gesellschaft, so-
wie in weiterer Folge die Einordnung der
Geschaftsfiihrertdtigkeit als selbstandige
oder nicht selbstandige Tatigkeit.

Ihr Kontakt

StB Dr. Erich Schaffer,
Wien,
erich.schaffer@
wts.at
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Transparenzregister- und Finanzinformationsgesetz (TraFinG) bringt Verschirfung
der Meldepflichten im Geldwaschegesetz zum 01.08.2021 |
Autoren: RA/StB Dr. Klaus Dumser und StB Christian Schéler, beide Niirnberg

Key Facts

: > Abschaffung der bisherigen Mittei-

. lungsfiktion nach § 20 Abs. 2 GwG
fihrt ab 01.08.2021 zu einer Melde-
pflicht wirtschaftlich Berechtigter
fur alle Vereinigungeni.S.d. § 20

: Abs. 1 GwG.

: > Meldepflicht kiinftig auch fiir Immo-

. bilienanteilserwerbei.s.d.§1
Abs. 3 GrEStG - sog. Share Deals
-oder Erwerbei.S.d. § 1 Abs. 3a
GrEStG durch auslandische Erwerber.

Am 25.06.2021 hat der Bundesrat dem
Transparenzregister- und Finanzinformati-
onsgesetz (TraFinG) zugestimmt (ausfihr-
lich zum Regierungsentwurf vgl. bereits
WTS Journal 01/2021). Damit konnte das
TraFinG nach Unterzeichnung durch den
Bundesprdsidenten und Verdffentlichung
im Bundesgesetzblatt wie geplant zum
01.08.2021 in Kraft treten.

Das TraFinG dient u.a. der Verbesserung
der praktischen und digitalen Nutzbarkeit
des Transparenzregisters. Zudem sollen
die datenseitigen Voraussetzungen fir
die Vernetzung der einzelnen Transpa-
renzregister innerhalb der EU geschaffen
werden. Die hierfiir notwendigen struk-
turierten Datensdtze zu den wirtschaft-
lich Berechtigten lagen beim deutschen
Transparenzregister bislang nur einge-
schrankt vor. Denn das deutsche Transpa-
renzregister wurde mit seiner Einfiihrung
im Oktober 2017 als sog. Auffangregister
konzipiert.

Aufgrund dieser Eigenschaft als ,Auf-
fangregister” galt bislang die Mittei-
lungspflicht bereits als erfiillt, wenn die
notwendigen Informationen zum wirt-
schaftlich Berechtigten schon aus anderen
offentlichen Quellen (z. B. Handelsregis-
ter) lickenlos ermittelbar waren (§ 20
Abs. 2 Satz 1 GwG). Es wurden infolge der
vorgenannten Meldefiktion im deutschen
Transparenzregister nur solche Rechtsein-
heiten ,aufgefangen”, deren wirtschaftlich
Berechtigte nicht aus anderen inlandi-
schen Registern ermittelt werden konn-
ten, wie z. B. Konzerne unter Beteiligung
von in deutschen Registern nicht erfassten
Rechtsformen oder auslandischen Anteils-
eignern, bei Kommanditgesellschaften
und bei vom Normalfall abweichenden
Stimmrechtsvereinbarungen. Diese un-
strukturierte Datenseite hat das deutsche
Transparenzregister in seiner effektiven
Nutzbarkeit stark eingeschrankt.

Im Zuge der Ausweitung des Transparenz-
registers zu einem Vollregister werden
daher die Angaben zu den tatsdachlich
oder fiktiven wirtschaftlich Berechtigten
ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der
gesetzlichen Neuregelung, also zum
01.08.2021, fiir viele Gesellschaften nicht
mehr durch die Meldefiktion des ersatzlos
gestrichenen § 20 Abs. 2 GwG aufgefan-
gen. Folglich kommt es zu einer starken
Zunahme der eintragungspflichtigen
Gesellschaften.

Die Aufhebung der Mitteilungsfiktion ist

rechtsformiibergreifend und trifft bspw.
auch borsennotierte Gesellschaften. Zu-
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Deutsches Transparenz-
register war bislang
als ,Auffangregister”
konzipiert

Abschaffung der
Meldefiktion nach
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GroRziigige
Ubergangsfristen
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Meldepflicht auslandi-
scher Gesellschaften bei
inldndischenImmobilien-
anteilserwerben gem.

§ 1 Abs. 3 und 3a GrEStG

Ausnahmen von der
Meldepflicht fir
eingetragene Vereine -
Einfigung § 20a GWG
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dem ist stets eine gesellschaftsbezogene
Betrachtungsweise vorzunehmen. Es muss
also bei mehrstufigen Konzernen immer
isoliert pro Ebene die Betrachtung des
wirtschaftlich Berechtigten erfolgen.

Das TraFinG sieht allerdings, je nach
Rechtsform der Gesellschaften, die nun ab
dem 01.08.2021 erstmalig ihrer Melde-
pflicht nachkommen miissen, unterschied-
liche Ubergangsfristen vom 31.03.2022 bis
zum 31.12.2022 vor. Unstimmigkeitsmel-
dungen wegen fehlender Eintragungen
sind fiir alle erstmalig mitteilungspflichti-
genVereinigungeni.S.d. § 20 Abs. 1 GwG
erstmals am 01.04.2023 abzugeben. Fiir
alle vordem 01.08.2021 bereits mittei-
lungspflichtigen Vereinigungeni.S.d. § 20
Abs. 1 GwG endete die Ubergangsfrist
bereitsam 01.10.2017.

Auch eine Vereinigung mit Sitz im Ausland
muss fir einen Immobilienerwerb grund-
satzlich zum Transparenzregister gemeldet
werden. Der direkte auslandische Erwer-
bervon Immobilien ist bereits seit 2020
grundsatzlich mitteilungspflichtig. Nun
folgtim Zuge des TraFinG mit Wirkung ab
dem 01.08.2021 auch eine Meldepflicht
fir Immobilienanteilserwerbei.S.d. §1
Abs. 3 GrEStG - sog. Share Deals - in
Verbindung mit einer 90%-igen unmittel-
baren oder mittelbaren Ubertragung einer
Gesellschaft. Gleiches gilt, wenn aufgrund
eines Rechtsvorgangs eine wirtschaftli-
che Beteiligungi.S. d. § 1 Abs. 33 GrEStG
erworben wird. Hervorzuheben ist, dass
derinvolvierte Notar die Beurkundung
des Kaufvertrags nicht vornenmen darf,
solange dieser Verpflichtung nicht nachge-
kommen wird.

Eine Ausnahme von der Meldepflicht
besteht jedoch nach § 20a GWG fiir einge-
tragene Vereine. § 20a Abs. 1 GwG soll der
Starkung des Ehrenamts und der Verrin-
gerung der birokratischen Belastung fiir
eingetragene Vereine Rechnung tragen.
Durch den Wegfall der Mitteilungsfiktion
nach § 20 Abs. 2 GwG wiirden ansonsten
nunmehr auch Vereine verpflichtet, eine
eigene Eintragung im Transparenzregister
vorzunehmen. Vereine bleiben jedoch zu
einer Mitteilung an das Transparenzregis-
ter gem. § 203 Abs. 2 GwG verpflichtet,
wenn die Annahmen aus der Datendber-
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nahme aus dem Vereinsregister nach § 20a
Abs. 1 Satz 3 GwG nicht zutreffen, wenn
ausnahmsweise tatsachlich wirtschaftlich
Berechtigte vorhanden sind oder eine
Anderung des Vorstands nicht unverziig-
lich zur Eintragung in das Vereinsregister
angemeldet worden ist.

AbschlieRend ist darauf hinzuweisen,
dass ein Versto3 gegen die vorgenann-
ten Meldepflichten buRgeldbewehrt ist.
Ordnungswidrig handelt insoweit u.a.,
wer vorsatzlich oder leichtfertig Angaben
zu den wirtschaftlich Berechtigten nicht
einholt bzw. nicht oder nicht rechtzeitig
der registerfiihrenden Stelle mitteilt.

Bei einmaligen VerstolRen gegen die
Mitteilungspflichten sind bereits Ord-
nungsgelder bis zu € 150.000 maglich.
Bei mehrfachen oder gar systematischen
VerstoRen kann die Ordnungswidrigkeit
mit GeldbuRen bis zu € 1.000.000 oder
bis zum Zweifachen des aus dem Verstol3
gezogenen wirtschaftlichen Vorteils (pro
Rechtseinheit) geahndet werden. Gleich-
wohlist aufgrund der Erfahrungen in der
Vergangenheit mit deutlich niedrigeren
BuRgeldern zu rechnen. Zudem kommen
flr Verst6Re gegen die neuen, seit dem
01.08.2021 geltenden Mitteilungspflich-
ten die BuRgeldregelungen erst ein Jahr
nach Ablauf der jeweiligen Mitteilungs-
fristen und damit erstim Jahr 2023 zur
Anwendung.

Zudem sollten auch die Anderungen durch
das Gesetz zur Modernisierung des Perso-
nengesellschaftsrechts (,MoPeG") im Blick
behalten werden. Das MoPeG sieht ab
2024 die Einfiihrung eines von den Amts-
gerichten zu fihrenden Gesellschaftsregis-
ters fiir die GbR vor, auch wenn insoweit
ein Registrierungswahlrecht bestehen
soll. Wird das Wahlrecht zur Registrierung
der GbR ausgelibt, ergibt sich als Neben-
folge hieraus fiir die GbR auch die Transpa-
renzregisterpublizitatspflicht.

Unternehmen sind damit vor dem Hin-
tergrund der aktuellen und anstehenden
Gesetzesanderungen gut beraten, ihre
bisherige Vorgehensweise zur Ermittlung
ihrer wirtschaftlich Berechtigten zu liber-
priifen und sich auf die neuen Mitteilungs-
pflichten einzustellen.

Bul3gelder

(D

Ihr Kontakt

RA/StB Dr. Klaus
Dumser, Nirnberg,
klaus.dumser@
wits-legal.de

RA Ivo Ziganke,
Miinchen,
ivo.ziganke@
wits-legal.de
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stiftungsrechtsreform 2021 - Anderungen fiir Stiftungen durch das Gesetz zur
Vereinheitlichung des Stiftungsrechts | Autorin: RAin Sandra Heide, Miinchen

Key Facts

: > Mitder Stiftungsrechtsreform 2021

: wird ein im Koalitionsvertrag vom
12.03.2018 enthaltenes Reformvor-

: haben umgesetzt.

© > Die beschlossenen Anderungen

: betreffen v.a. Vorschriften des Stif-
tungszivilrechts im BGB. Sie treten

: am 01.07.2023 in Kraft.

: > Fernerwird zum 01.01.2026 ein

: Stiftungsregister eingefiihrt.

: > DieReform bringt ein bundesein-
heitliches Stiftungsrecht und mehr
Rechtssicherheit fiir die Praxis.

Am 24.06.2021 hat der Bundestag das
Gesetz zur Vereinheitlichung des Stiftungs-
rechts beschlossen. Der Bundesrat hatam
26.06.2021 zugestimmt. Das Gesetz tritt
im Wesentlichenam 01.07.2023 in Kraft.
Zum Ende der Legislaturperiode wurde
damit noch eine umfassende Reform des
Stiftungsrechts auf den Weg gebracht.
Bereits Ende 2014 hatte die Bund-Ldnder-
Arbeitsgruppe ,Stiftungsrecht” mit der
Ausarbeitung der Reformpldane begonnen.

Anstelle jeweils unterschiedlicher landes-
gesetzlicher Regelungen gilt kiinftig ein
bundeseinheitliches Stiftungsrecht. Die
wesentlichen fiir Stiftungen geltenden
Grundsatze, u.a. MaRgeblichkeit des Stif-
terwillens (§ 83 Abs. 2 BGB n.F.), Gebot der
Vermogenserhaltung (§ 83c Abs. 1 Satz 1
BGB n.F.) und Zweckgerichtetheit der
Stiftungstatigkeiten (§ 80 Abs. 1 BGB n.F.),
bleiben jedoch unverandert.

Im Einzelnen wurden folgende Anderun-
gen und Neuerungen beschlossen:

Neben der ,Ewigkeitsstiftung” (§ 80 Abs. 1
Satz 1 BGB n.F.) und der auf Zeit errichte-
ten ,Verbrauchsstiftung” (§ 80 Abs. 1 Satz 2
BGB n.F.) ist auch die ,Hybrid- bzw. Teilver-
brauchsstiftung” (§ 83b Abs. 3 BGB n.F.) als
zuldssig im Gesetz verankert worden. Bei
Letzterer besteht das Stiftungsvermdgen
aus einem zu erhaltenden Grundstockver-
maogen und einem sonstigen Vermdgen
(sog.Verbrauchsvermdgen).

Form des
Stiftungsgeschafts

Nach § 81 Abs. 3 BGB n.F. bedarf das Stif-
tungsgeschaft zur Errichtung einer Stiftung
der Schriftform, wenn nicht andere Vor-
schriften eine strengere Form vorschreiben
(z.B. erbrechtliche Formvorschriften bei
der Errichtung durch Verfiigung von Todes
wegen). Der Gesetzgeber hat diesbeziig-
lich klargestellt, dass die Formvorschriften
nach § 311b BGB und § 15 Abs. 4 GmbHG
(notarielle Beurkundung bei Vertragen
tiber Grundstiicke oder GmbH-Anteile)
nicht auf das Stiftungsgeschaft anzuwen-
densind.

Mit § 83b BGB n.F. sind erstmals Regelun-
gen zum Stiftungsvermdogen in das Gesetz
aufgenommen worden. Begrifflich wird
nun ausdriicklich zwischen einem Grund-
stockvermdégen, das auf die Lebenszeit
der Stiftung ungeschmalert zu erhalten
ist, und dem sonstigen Vermdgen (sog.
Verbrauchsvermdgen) unterschieden.

Stiftungsvermdgen

In § 83c Abs. 1 Satz 3 BGB n.F. wird klarge-
stellt, dass Zuwadchse aus Umschichtungen
des Grundstockvermogens (z.B. Erlose
aus Wertpapierverkaufen) zur Erfillung
des Stiftungszwecks verwendet werden
dirfen, soweit dies dem Stifterwillen
entspricht und die Erhaltung des Grund-
stockvermdgens gewahrleistet ist.

Umschichtungsgewinne

Die §§ 84 bis 84c BGB n.F. regeln die Rech-
te und Pflichten der Stiftungsorgane, die
Beschlussfassung sowie NotmafRnahmen
bei fehlenden Organmitgliedern. Nach

§ 843 Abs. 1 Satz 2 BGB n.F. kann die Haf-
tung von Organmitgliedern sowohlin der
Griindungssatzung als auch durch spdtere
Satzungsanderung beschrankt werden.
Fir ehrenamtlich tatige Organmitglieder
greift nach § 84a Abs. 3 Satz 1 BGB n.F. die
bisher schon geltende Haftungserleich-
terung des § 31a BGB (Haftung nur fir
Vorsatz und grobe Fahrldssigkeit). Neu
ist, dass die Satzung auch eine erweiterte
Haftung von Organmitgliedern (Haftung
bereits bei einfacher Fahrldssigkeit)
vorsehen kann (etwa bei ausreichendem
Versicherungsschutz).

Haftungserleichterungen
fir Stiftungsorgane

(D

Nach § 84a Abs. 2 Satz 2 BGB n.F. kdnnen
sich nun auch Stiftungsorgane auf die

Business Judgement Rule
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Umwandlung einer
Ewigkeitsstiftung in eine
Verbrauchsstiftung

Zulegung und
Zusammenlegung
von Stiftungen
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Business Judgement Rule berufen. Stif-
tungsorgane haften also nicht, wenn sie
bei der Geschaftsfiihrung unter Beachtung
der gesetzlichen und satzungsgemadfen
Vorgaben verniinftigerweise annehmen
durften, auf der Grundlage angemessener
Informationen zum Wohle der Stiftung zu
handeln. Dies kann fiir Entscheidungen im
Rahmen derVermdgensanlage bedeut-
sam sein.

Mit dem Ziel einer einheitlichen Handha-
bung in der Praxis wurde in § 84b Satz 2
BGB n.F. festgehalten, dass ein Organmit-
glied nicht stimmberechtigt ist, wenn die
Beschlussfassung die Vornahme eines
Rechtsgeschafts mitihm oder die Einlei-
tung oder Erledigung eines Rechtsstreits
zwischen ihm und der Stiftung betrifft.

Die §§ 85 bis 85b BGB n.F. regeln kiinftig
bundeseinheitlich die formellen und ma-
teriellen Voraussetzungen fiir Satzungsan-
derungen. An wesenspragende Anderun-
gen (z.B. Anderung des Stiftungszwecks)
werden besonders hohe Anforderungen
gestellt (§ 85 Abs. 1 und 2 BGB n.F.). Bei
einfachen Satzungsdanderungen geniigt es
hingegen, wenn diese der Erflillung des
Stiftungszwecks dienen (§ 85 Abs. 3 BGB
n.F.). Durch eine Satzungsregelung kann
der Stifter hiervon abweichen, wenn diese
Inhalt und AusmaR der Anderungsermach-
tigung hinreichend bestimmt (§ 85 Abs. 4
BGB n.F.).

Unter den strengen Voraussetzungen des
§ 85 Abs. 1 Satz 4 BGB n.F. kann eine
«Ewigkeitsstiftung” in eine Verbrauchsstif-
tung umgestaltet werden, wenn z.B. fiir
die Erfiillung der Satzungszwecke nicht
mehr ausreichend Kapital vorhanden ist.
Grundstockvermdgen kdnnte dannin
verbrauchbares Vermdgen umgewandelt
werden.

In den §§ 86 bis 86i BGB n.F. sind bundes-
einheitliche Voraussetzungen der Zule-
gung und Zusammenlegung von Stiftun-
gen geregelt. Bei einer Zulegung wird das
Stiftungsvermdgen als Ganzes auf eine
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Uibernehmende Stiftung Gibertragen. Bei
der Zusammenlegung libertragen zwei
bisher rechtlich voneinander getrennte
Stiftungen ihr Stiftungsvermogen als
Ganzes auf eine neu errichtete Stiftung. Es
ist weder eine Liquidation durchzufiihren
noch ein Sperrjahr einzuhalten. Das durch
Zulegung oder Zusammenlegung Erwor-
bene gilt nach § 7 Abs. 1 Nr. 9 Satz 1 ErbStG
n.F.jedoch als Schenkung unter Lebenden
und unterliegt somit - vorbehaltlich etwa-
iger Befreiungs- oder Begiinstigungsvor-
schriften - der Schenkungssteuer.

Mit den §§ 87 bis 87d BGB n.F. wird die
Auflosung und Aufhebung von Stiftungen
bundeseinheitlich und abschlieBend gere-
gelt. Neben der Aufthebung durch die nach
Landesrecht zustandige Behorde soll die
Stiftung kiinftig auch durch die Stiftungs-
organe aufgeldst werden kénnen.

Ab 01.01.2026 soll beim Bundesamt fiir
Justiz ein elektronisches Stiftungsregister
mit Publizitatswirkung gefiihrt werden,

in das grundsatzlich jedermann Einsicht
nehmen kann. Ziel ist es, den Nachweis
der Vertretungsberechtigung fiir Organe
der Stiftung zu vereinfachen. Einzureichen
sind u.a. Name und Sitz der Stiftung, An-
gaben zu den Stiftungsorganen sowie die
Stiftungssatzung. Naheres regelt ein neues
Stiftungsregistergesetz (StiftRG).

Insgesamt sind die Anderungen und Neu-
erungen durch die Stiftungsrechtsreform
zu begriiRen. Sie bringen einige Verbesse-
rungen und Erleichterungen, wenngleich
nicht samtliche Modernisierungsvor-
schlage umgesetzt wurden. Bestehende
Stiftungen sollten priifen, inwieweit sie
von den Anderungen betroffen sind und
ob ggf. Anpassungen der Stiftungssat-
zungen vorzunehmen sind. Bei neu zu
errichtenden Stiftungen ist zu empfehlen,
die beschlossenen Regelungen bereits zu
beriicksichtigen. Ferner sollten etwai-

ge Anderungen der landesgesetzlichen
Stiftungsregelungen im Blick behalten
werden.

Auflésung und
Aufhebung der Stiftung

Einflihrung eines
Stiftungsregisters ab
01.01.2026

[S

Ihr Kontakt

RA/FAStR Michael
Althof, Miinchen,
michael.althof@
wits.de
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Themenspecial

WP Dr. Christian Herold, Julia Fuchs und WP/StB, CPA Harald v. Heynitz

EU Sustainable Finance - Auswirkungen
auf die Nachhaltigkeitsberichterstattung
fur Unternehmen der Realwirtschaft

Am 21.04.2021 veroffentlichte die EU den Entwurf einer Richtlinie zu einer
weiterentwickelten Nachhaltigkeitsberichterstattung, welche unmittelbarer
Ausfluss des europdischen Green Deals und des EU-Aktionsplans zur Finanzierung
nachhaltigen Wachstums (Sustainable Finance) ist. Ziel der EU-Kommission ist es,
die Wirtschaft in der EU moderner, ressourcenschonender, wettbewerbsfahiger
und vor allem bis 2050 treibhausgasneutral zu gestalten.

62

wts journal | # 4 | Oktober 2021

Erweiterte Anforderungen an die
Nachhaltigkeitsberichterstattung

Zur Finanzierung dieser Transformation
muss der private Sektor maf3geblich
beitragen. Dazu sollen Kapitalstrome in
nachhaltige Investitionen umgelenkt wer-
den. Voraussetzung ist, dass Unternehmen
die aus Klimawandel, Ressourcenverknap-
pung, Umweltschadigung und sozialen
Faktoren entstehenden Risiken bewadlti-
gen konnen. Damit dies gelingt, ist es u.a.
notwendig, dass sie ihre Strategie und ihr
Geschaftsmodell anpassen, um Nachhal-
tigkeitschancen nutzen und Nachhaltig-
keitsrisiken soweit moglich vermeiden zu
konnen. Gleichzeitig sollen die Unterneh-
men transparent dariiber berichten.

Die bisherige nichtfinanzielle Bericht-
erstattung wird nach Auffassung der EU
diesen steigenden Anforderungen nicht
gerecht. Dartiber hinaus wiirden nicht nur
Investoren hohere Transparenz liber die
Risiken ihrer Investments, sondern alle
Stakeholder zusatzliche Informationen
erwarten.

Folglich erweitert der Richtlinienentwurf
den Kreis der von der Berichterstattung
betroffenen Unternehmen und definiert
den Mindestinhalt der Berichterstattung,

der iiber die bisherigen Anforderungen
hinausgeht. Die Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung wird fester und integrierter
Bestandteil des Lageberichts. Der Richt-
linienentwurf sieht ferner vor, dass die
Nachhaltigkeitsberichterstattung in
elektronisch lesbarer Form nach dem
«single electronic format"” zu erstellen und
bei groRen Kapitalgesellschaften sowie
haftungsbeschrankten Personenhan-
delsgesellschaften zunachst mit ,limited
assurance" zu priifen ist. Die Kommission
plant, eigene Priifungsstandards mit
einem ,reasonable assurance approach”
zu erlassen.

Der Richtlinienentwurf soll bis Mitte 2022
verabschiedet und bis Ende 2022 in natio-
nales Recht umgesetzt werden, so dass die
Regelungen fiiram 01.01.2023 beginnen-
de Geschaftsjahre gelten konnen. Anfang
2024 ist dann der erste Lagebericht mit der
neuen Nachhaltigkeitsberichterstattung
fr das Geschaftsjahr 2023 zu erstellen.

Anzuwenden ist die neue Richtlinie
zunachst von allen groRen Kapitalgesell-
schaften und haftungsbeschrankten Perso-
nengesellschaften. Somit entfallt die bis-
herige Einschrankung auf Unternehmen,
die den Kapitalmarkt in Anspruch nehmen.
Nach einer Studie des DRSC (Deutsches



Rechnungslegungs Standards Committee)
wiirde dadurch in Deutschland die Anzahl
dervon der Nachhaltigkeitsberichter-
stattung betroffenen Unternehmen um
das 30-fache auf ca. 30.000 ansteigen.

Ab 01.01.2026 werden auch kleine und
mittelgroRe Unternehmen (KMU), die den
Kapitalmarkt nutzen, einen Nachhaltig-
keitsbericht zu erstellen haben.

Die Richtlinie stellt klar, dass Unterneh-
men sowohl Informationen bereitstel-
len missen, die die Auswirkungen der
Aktivitdten des Unternehmens auf seine

Umwelt und die Gesellschaft darstellen
(inside-out view), als auch Informationen,
anhand derer ersichtlich wird, wie sich

die Nachhaltigkeitschancen und -risiken
auf Entwicklung, Leistungsfahigkeit und
Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des
Unternehmens auswirken (outside-in
view). Die Erweiterung der Berichterstat-
tung um die Auswirkungen unternehme-
rischen Handelns auf Umwelt-, Sozial- und
Governanceaspekte (inside-out view) wird
als sog. doppelte Materialitdt bezeichnet.
Der Richtlinienentwurf erwartet von den
Unternehmen, dass sie bei dieser Bericht-
erstattung eine langfristige Perspektive
einnehmen.

Die konkrete Ausgestaltung der Nachhal-
tigkeitsberichterstattung nimmt die EU
selbstin die Hand. Die EU-Kommission soll
durch die Richtlinie ermdchtigt werden,
eigene Reportingstandards durch ,de-
legierte Rechtsakte" zu erlassen. Diese
dienen dazu, detaillierte und konkrete
Anforderungen aus dem Rahmenkon-
zept der CSRD zu schaffen. Die EFRAG
(European Financial Reporting Advisory
Group) wird beauftragt, diese Reporting-
standards unter Anwendung eines
angemessenen und transparenten ,Due
Process” und unter 6ffentlicher Aufsicht zu

erarbeiten, wobei sie angehalten ist, mit
den unterschiedlichen privaten, interna-
tionalen Standardsettern (z.B. GRI, TCFD,
SASB) und dem International Sustainabi-
lity Standards Board zusammenzuarbei-
ten, das derzeit von der Foundation des
IASB (International Accounting Standards
Board) gegriindet wird. Die Erarbeitung
eigener EU-Standards fiir die Nachhaltig-
keitsberichterstattung wird damit begriin-
det, dass diese mit bereits bestehenden
Anforderungen in der EU, z.B. den Offenle-
gungspflichten fiir Unternehmen aus dem
Finanzdienstleistungssektor, kompatibel
sein missen.
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Taxonomie-V0

Einen zentralen Baustein der Sustainable
Finance Gesetzgebung der EU bildet die
Taxonomie-VO. Sie definiert einheitlich
und verbindlich, was dkologisch nachhal-
tige Wirtschaftstatigkeiten sind. Neben
einem einheitlichen Klassifizierungs-
system geht mit ihr auch eine Pflicht zur
Verdffentlichung von Kennzahlen einher,
die Auskunft Giber den Nachhaltigkeitsgrad
von Unternehmen geben sollen.

Zentrales Element der Taxonomie-V0

ist die Beschreibung der Kriterien, nach

denen eine Wirtschaftstatigkeit als

«nachhaltig” eingestuft wird. Geman

Art. 3 Taxonomie-VO gilt eine Wirtschafts-

tatigkeit dann als nachhaltig, wenn sie

> wesentlich zu einem der sechs Um-
weltziele (Art. 9 der Taxonomie-V0)
beitragt,

> ohne gleichzeitig eines der anderen
Umweltziele mafRgeblich zu gefahrden
(Do-Not-Significant-Harm (DNSH) Krite-
rium nach Art. 17 Taxonomie-V0), und

> soziale Mindestanforderungen gemaR
Art. 18 Taxonomie-VO erfiillt.

Die Umweltziele nach Art. 9 der Taxono-

mie-VO lauten wie folgt:

1. Klimaschutz

2. Anpassung an den Klimawandel

3. Nachhaltige Nutzung und Schutzvon
Wasser- und Meeresressourcen

4. Ubergang zu einer Kreislaufwirtschaft

5. Vermeidung und Verminderung der
Umweltverschmutzung

6. Schutzund Wiederherstellung der
Biodiversitat und der Okosysteme

Dariiber hinaus gibt es zwei weitere Arten
von Wirtschaftstatigkeiten, die die Taxono-
mie-VO0 als 6kologisch nachhaltig einstuft.
Bezogen auf das Umweltziel Klimaschutz
sind dies wirtschaftliche Tatigkeiten, die
den Ubergang zu einer klimaneutralen
Wirtschaftim Sinne des Pariser Klimaab-
kommens begiinstigen (Transitional Activi-
ties gem. Art. 10 Abs. 2 Taxonomie-V0). Mit
Bezug auf alle Umweltziele sind auch sog.
+«Enabling Activities" nachhaltig, wenn sie
die Durchfiihrung anderer Tatigkeiten erst
ermoglichen, die signifikant zu mindes-
tens einem der Umweltziele beitragen
(Art. 16 Taxonomie-V0).

Jede einzelne Wirtschaftstatigkeit ist an-
hand wissenschaftsbasierter technischer
Bewertungskriterien, die die Anforderun-
gen des Art. 19 Taxonomie-VO erfillen
missen, daraufhin zu tGberpriifen, ob sie
einen wesentlichen Beitrag zu den sechs
Umweltzielen leistet. Diese technischen
Bewertungskriterien sind jedoch nicht

in der Taxonomie-VO0 selbst beschrieben.
Vielmehr erldsst die EU-Kommission



delegierte Rechtsakte zu den sechs
Umweltzielen, in denen die technischen
Bewertungskriterien fiir ausgewahlte
Wirtschaftstatigkeiten aufgefiihrt sind.
Fiir die Umweltziele ,Klimaschutz" und
+Anpassung an den Klimawandel" hat
die Kommission am 04.06.2021 in einem
delegierten Rechtsakt diese technischen
Bewertungskriterien erlassen.

Zur Bestimmung des Nachhaltigkeitsgrads
werden Unternehmen ihre Wirtschaftsta-
tigkeiten gemaf dem EU-Klassifizierungs-
schema NACE (Nomenclature of Economic
Activities - Statistische Klassifikation wirt-
schaftlicher Aktivitdten in der EU), dessen
sich die EU-Taxonomie bedient, analysie-
ren missen. Da die Taxonomie-VO und die
bestehenden delegierten Rechtsakte sich
zundchst auf Wirtschaftstatigkeiten mit
hohen Treibhausgasemissionen fokus-
sieren, ist ein groRer Teil der Unterneh-
mensaktivitaten von der EU-Taxonomie
noch nicht erfasst, und folglich kann
deren Nachhaltigkeitsbeitrag noch nicht
bestimmt und quantifiziert werden. Die
Kommission arbeitet mit Unterstiitzung
der EU Sustainable Finance Platform (SFB)
an weiteren delegierten Rechtsakten zu
Umweltzielen und sozialen Belangen.
Entwiirfe der SFB liegen vor und befin-
densich in der Kommentierungsphase.
Dariiber hinaus kdnnen Unternehmen
beim SFB beantragen, dass wirtschaftliche
Tatigkeiten, die noch nicht im NACE-Klassi-
fizierungsschema enthaltensind, in dieses
aufgenommen werden.

Die Unternehmen der Realwirtschaft wer-
den mit Art. 8 Taxonomie-VO0 verpflichtet,
inihrer nichtfinanziellen Erklarung anzu-
geben, inwieweit ihre Tatigkeiten als dko-
logisch nachhaltige Wirtschaftstatigkeiten
im Sinne der Taxonomie-VO0 einzustufen
sind. Dazu haben sie insbesondere die fol-
genden drei ,key performance indicators”
(KP1) anzugeben:
> den Anteil ihrer Umsatzerlése (,griiner
Umsatz"), der mit dkologisch nachhalti-
gen Wirtschaftstatigkeiten verbunden ist,
> den Anteilihrer Investitionsausgaben
(»griiner Capex") und
- den Anteil der Betriebsausgaben
(»griiner Opex") im Zusammenhang mit
Vermdgensgegenstanden und Prozes-
sen, die mit 6kologisch nachhaltigen
Wirtschaftstatigkeiten verbunden sind.

Zu den Einzelheiten der Ermittlung erlie
die Kommission am 06.07.2021 einen
weiteren delegierten Rechtsakt. Dort ist
vorgeschrieben, wie diese Taxonomie-
quoten zu ermitteln sind. Ferner sollen die
Unternehmen analog zu den Angaben zu
Bilanzierungsgrundsdtzen beschreiben,
wie ,griine” Umsdtze, Investitionsaus-
gaben und Betriebsausgaben ermittelt
und auf die einzelnen wirtschaftlichen
Tatigkeiten allokiert werden. Zudem sollen
die Unternehmen unter Bezugnahme

auf die delegierten Rechtsakte zu den
sechs Umweltzielen die Artihrer taxono-
miefdahigen und taxonomiekonformen
Wirtschaftstatigkeiten beschreiben und
erldutern, wie sichergestellt wurde, dass
diese im Einklang mit den Kriterien in Art. 3
Taxonomie-VO stehen. Dariiber hinaus sind
die Taxonomiequoten und ihre Verande-
rungen im Zeitablauf zu erldutern. Der de-
legierte Rechtsakt zu Art. 8 Taxonomie-V0
enthadlt auch tabellarische Vorgaben, wie
die Taxonomiequoten offenzulegen sind.

Fazit

Die Taxonomie-VO und die erweiter-
ten Anforderungen an die Nachhal-
tigkeitsberichterstattung stellen alle
betroffenen Unternehmen vor groRe
Herausforderungen, die aufgrund

der noch ausstehenden delegierten
Rechtsakte und die Aufnahme wei-
terer Sektoren und wirtschaftlichen
Tatigkeiten sowie eine Erganzung um
soziale Aspekte (sog. ,Social Taxono-
my") noch komplexer werden und
somit zu erheblichem, zusatzlichen
Aufwand fiir die Unternehmen fihren
werden. Alle groRBen Kapitalgesell-
schaften sollten sich deshalb jetzt
Gedanken dazu machen, wie sie Nach-
haltigkeit in ihre Unternehmensstrate-
gie implementieren und mit welchen
Kennzahlensie den Fortschritt und Er-
folg ihrer Strategiednderung messen
wollen. Gleichzeitig ist es notwendig,
die passenden Prozesse zur Erhebung
der Daten einzurichten und weitest-
gehend zu automatisieren. Dies ist ein
langerfristiges Projekt, das in ndchster
Zukunft gestartet werden sollte.

fas
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Herold, Frankfurt a.M.,
christian.herold@
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WP/StB/CPA Harald
von Heynitz,
Miinchen,
harald.vonheynitz@
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1a | IDW RS HFA 50: Modulentwurf IAS 1-M1 zur bilanziellen Abbildung
von Reverse-Factoring-Vereinbarungen verdffentlicht |

Autor: WP/StB Christian Verse, Miinchen

Key Facts

: > DerModulentwurf IAS 1-M1 des IDW
1 befasst sich mit Fragen
» zur Ausbuchung von Verbind-
lichkeiten aus Lieferungen und
Leistungen, die Teil einer Reverse-
Factoring-Vereinbarung sind,
» zu deren Ausweis in der Bilanz,
» zur Darstellung in der Kapitalfluss- :
rechnung sowie '
» zu erforderlichen Anhang-
angaben.

Das IFRS Interpretations Committee (IFRS
IC) hat im Dezember 2020 eine Agenda-
entscheidung zum Thema Supply Chain Fi-
nancing Arrangements - Reverse Factoring
veroffentlicht. Darauf basierend hat das
Institut der Wirtschaftspriifer in Deutsch-
land e.V. (IDW) den Entwurf eines neuen
Moduls zu RS HFA 50: IAS 1-M1 (Reverse-
Factoring) erarbeitet.

In einer Reverse-Factoring-Vereinbarung
verstandigen sich der Glaubiger (Liefe-
rant) und der Schuldner (Kunde) auf einen
Verkauf bestehender und/oder kiinfti-

ger Forderungen aus Lieferungen und
Leistungen an eine Bank oder ein Facto-
ring-Unternehmen. Im Unterschied zum
«typischen” Factoring werden Reverse-
Factoring-Transaktionen regelmaRig nicht
vom Lieferanten, sondern vom Kunden
odervon der finanzierenden Bank initiiert.
Dabei werden haufig die urspriinglichen
Vertragsbedingungen der Verbindlichkei-
ten aus Lieferungen und Leistungen gean-
dert und z.B. das Zahlungsziel verlangert,
zusatzliche Zinszahlungen vereinbart oder
der Einredeverzicht durch den Kunden
erklart.

Der Modulentwurf adressiert in Erganzung
zum IDW RS HFA 48 und IDW RS HFA 9 die
Fragen, ob die bisher bilanzierte Verbind-
lichkeit aus Lieferungen und Leistungen
auszubuchen bzw. anders auszuweisen
istund wie die Zahlungsstrome aus der
Reverse-Factoring-Transaktion in der
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Kapitalflussrechnung sowie im Anhang
darzustellen sind.

Der Modulentwurf stellt - IFRS 9 zum
Abgang von Finanzinstrumenten folgend
- fest, dass die urspriingliche finanziel-

le Verbindlichkeit aus Lieferungen und
Leistungen bei rechtlichem Erléschen oder
bei einer substanziellen Modifikation der
Vertragsbedingungen auszubuchen und
eine neue Verbindlichkeit zu erfassen ist.
Ein reiner Glaubigerwechsel hingegen
zieht keine Ausbuchung der Verbindlich-
keit nach sich.

Entsprechend der Agendaentscheidung
des IFRS IC liegt nur dann eine Verbindlich-
keit aus Lieferungen und Leistungen vor,
wenn diese

> eine Verbindlichkeit zur Bezahlung von
Waren oder Dienstleistungen darstellt,

> vom Lieferanten in Rechnung gestellt
oder mit diesem formell vereinbart ist
und

> Teil des im normalen Geschaftszyklus
des Unternehmens genutzten Working
Capital ist.

Langfristige finanzielle Verbindlichkeiten
scheiden dabei gem. IAS 1.71 als Bestand-
teil des Working Capital aus. Die Festle-
gung des Working Capital an sich ist eine
grundsatzlich angabepflichtige Ermes-
sensentscheidung des Bilanzierenden.

Ein Ausweis als Verbindlichkeit aus Lie-
ferungen und Leistungen darf nur dann
beibehalten werden, wenn diese drei
Merkmale kumulativ erfiillt sind.

Verbindlichkeiten, die Gegenstand einer
Reverse-Factoring-Vereinbarung sind, sind
andernfalls - insbesondere bei einer sub-
stanziellen Modifikation der Vertragsbe-
dingungen - in Abhangigkeit vom Einzel-
fall entweder innerhalb des Bilanzpostens
«finanzielle Verbindlichkeiten" gem.

IAS 1.54(m) oder als separater Posten in
der Bilanz gem. IAS 1.55 auszuweisen.

Ausbuchung oder
Beibehaltung der
urspriinglichen
Verbindlichkeit

Ausweis als
Verbindlichkeit

aus Lieferungen und
Leistungen

(D

Ausweis als finanzielle
Verbindlichkeiten oder
als separater Posten
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Grundsatzlich folgt der Ausweis in der Kapi-
talflussrechnung der Beurteilung hinsicht-
lich des bilanziellen Ausweises. Entspre-
chend ist regelmaRig eine Zuordnung zum
operativen Cashflow geboten, wenn wei-
terhin eine Verbindlichkeit aus Lieferungen
und Leistungen bilanziert wird. Alternativ
koénnte ein Cashflow aus Finanzierungsta-
tigkeit vorliegen. Ist eine Klassifizierung der
Zahlungen nicht eindeutig moglich, diirfte
ein Ausweis als Cashflow aus betrieblicher
Tatigkeit vorzuziehen sein.

Im Anhang anzugeben sind die Beurtei-
lung von Merkmalen einer Verbindlichkeit
aus Lieferungen und Leistungen sowie

die Einschdtzung, wie Verbindlichkei-

ten und Zahlungen im Zusammenhang
mit Reverse-Factoring-Vereinbarungen
darzustellen sind. Zudem sind die um-
fangreichen Angabepflichten nach IFRS 7:
Finanzinstrumente zu beachten.

Die Kommentierungsfrist zum Modulent-
wurf endete am 10.09.2021.

1b | IDW RH FAB 1.021: Handelsrechtliche Bewertung von Riickstellungen fiir
Altersversorgungsverpflichtungen aus riickgedeckten Direktzusagen |
Autorin: WPin/StBin Karina Schmitz, Frankfurt a. M.

Key Facts

. > DerRechnungslegungshinweis

' beinhaltet zahlreiche Praxisfalle zur
Finanzierung von Direktzusagen

: Uber Riickdeckungsversicherungen.

. > Dieisolierte Anwendung der

: Bewertungsgrundsatze fir Riickde-
ckungsversicherungsanspriiche und
fr Pensionsriickstellungen kann
wesentliche Abweichungenin den

: Wertansdtzen zur Folge haben.

: > Der Fokus des Rechnungslegungs-

: hinweises liegt auf den Voraus-
setzungen und Methoden fiir eine
kongruente Bewertung von Riickde- :
ckungsversicherungsanspriichenund :
Pensionsriickstellungen fiir Direkt-
zusagen.

Der IDW Fachausschuss Unternehmens-
berichterstattung (FAB) hat in seiner

264. Sitzung am 30.04.2021 den IDW
Rechnungslegungshinweis: Handelsrecht-
liche Bewertung von Riickstellungen fiir
Altersversorgungsverpflichtungen aus
riickgedeckten Direktzusagen (IDW RH
FAB 1.021) verabschiedet.

Leistungen aus einer unmittelbaren
Altersversorgungszusage (Direktzusage)
konnen durch den Abschluss von sog.
Rickdeckungsversicherungen finanziert
werden. Die isolierte Anwendung der
Bewertungsgrundsatze fir Rickde-

ckungsversicherungsanspriiche und fir
Pensionsriickstellungen kann wesentliche
Abweichungen in den Wertansdtzen zur
Folge haben. Der Rechnungslegungs-
hinweis stellt klar, wann eine der Hohe
nach Gbereinstimmende Bewertung von
Riickdeckungsversicherungsanspriichen
und Pensionsriickstellungen (kongruente
Bewertung) erfolgen kann.

Der Rechnungslegungshinweis unter-
scheidet dabei zwischen Versorgungsleis-
tungen, die durch die Leistungen aus einer
Riickdeckungsversicherung bestimmt
werden (Versicherungsbindung) und Ver-
sorgungsleistungen, die unabhdngig von
Leistungen aus einer Riickdeckungsversi-
cherung zugesagt werden (keine Versiche-
rungsbindung).

Riickgedeckte Direktzusagen mit Versiche-
rungsbindung sind bilanziell wie wertpa-
piergebundene Zusagen zu behandeln.
Dies hat zur Folge, dass die Pensionsriick-
stellung analog zu § 253 Abs. 1 Satz 3

HGB mit dem beizulegenden Zeitwert des
Riickdeckungsversicherungsanspruchs

zu bewerten ist. Ist die Bindung an die
Versicherungsleistung nur fiir bestimmte
Leistungskomponenten vereinbart, sind
die Bewertungsvorschriften fiir wertpa-
piergebundene Versorgungsleistungen
anzuwenden, soweit ausschlieRlich die
Bindung an die Versicherung besteht.
Zusatzlich vereinbarte Leistungen, wie
z.B. Invaliditatsleistungen, sind nach den
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allgemeinen Grundsatzen unter Bertick-
sichtigung der Abzinsung gemaf § 253
Abs. 2 HGB zu bewerten.

Rickgedeckte Direktzusagen ohne
Versicherungsbindung sind im Regelfall
bei Leistungskongruenz (Zahlungen an
den Bilanzierenden aus einer abgeschlos-
senen Rickdeckungsversicherung und
durch den Bilanzierenden an den Versor-
gungsberechtigten sind deckungsgleich)
kongruent zu bewerten. Dies bedeutet,
dass der Buchwert des Riickdeckungsver-
sicherungsanspruchs dem notwendigen
Erfiillungsbetrag der korrespondierenden
Altersversorgungsverpflichtung entspricht.
Eine kongruente Bewertung lasst sich in
Anlehnung an die Bewertung von Ver-
pflichtungen aus wertpapiergebundenen

Zusagen (ber das ,Primat der Aktivseite"
(Bewertung der Pensionsriickstellung mit
dem Buchwert des Riickdeckungsversiche-
rungsanspruches) oder alternativ, man-
gels zwingender gesetzlicher Vorgabe,
bilanztechnisch auch tiber das ,Primat der
Passivseite" (Ansatz des Riickdeckungsver-
sicherungsanspruchs in Héhe des notwen-
digen Erfiillungsbetrags der korrespondie-
renden Pensionsriickstellung) erreichen.
Bei teilweise riickgedeckten Zusagen ist
die kongruente Bewertung auf die Héhe
des riickgedeckten Teils der Pensions-
rickstellung bzw. bei Uberversicherung
auf den leistungskongruenten Teil des
Rickdeckungsversicherungsanspruchs be-
schrankt. Fir die Gbrigen Teile gelten die
allgemeinen Bewertungsvorschriften.

1c | IASB verdffentlicht ED/2021/6 zum Management Commentary |

Autor: Mario Braun, Stuttgart

Key Facts

: > Projekt des IASB zur Verbesserung

: der Kommunikation mit Investoren.

: > Vorschlag fiir neue Leitlinie zur

: Erstellung des Lageberichts.

. > Verbesserung der Darstellung von

. relevanten Informationen.

. > Entscheidungshoheit Giber Anwen-

: dung liegt weiterhin bei nationalen
Gesetzgebern.

Das International Accounting Standards
Board (IASB) hatam 27.05.2021 den
Exposure Draft ED/2021/6 - Practice
Statement ,Management Commentary"”
veroffentlicht.

Mit der Verdffentlichung des neuen Ent-
wurfs beabsichtigt das IASB, die bisherige
Leitlinie zur IFRS-konformen Erstellung
des Lageberichts aus dem Jahr 2010 zu
aktualisieren. Ausgangspunkt fiir die
Uberarbeitung der Leitlinie sind gednder-
te Informationsbediirfnisse seitens der
Investoren.

Der Entwurf der neuen Leitlinie zielt
insbesondere auf die Bereitstellung von
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Informationen ab, die Investoren zur
Beurteilung der langfristigen Entwicklung
eines Unternehmens bendtigen. Ziel des
Entwurfs ist die Formulierung von liberge-
ordneten Leitlinien, die es Unternehmern
ermoglichen sollen, diese Informationen
an einer Stelle zusammenzufassen.

Derinhaltliche Aufbau der Leitlinie um-
fasst die folgenden Schwerpunkte:

> Zielsetzung des Management Commen-
tary (Lagebericht).

> Sechs Themengebiete, die Bestandteil
des Management Commentary sind.

> Hinweise zur Auswahl und Darstellung
von Informationen. Diese beinhalten
Hilfestellung zur Beurteilung der We-
sentlichkeit, Vollstandigkeit und Genau-
igkeit von Informationen, Vorgaben zu
Steuerungskennzahlen und Beispiele
fir wesentliche Informationen.

> Erweiterung des Management Com-
mentary um ESG-Themengebiete (Envi-
ronmental Social Governance) auf Basis
der Richtlinien anderer Organisationen.

Beziehungen zwischen den sechs Themen-
gebieten, die Bestandteil des Manage-
ment Commentary sind:

Ihr Kontakt

WP Dr. Christian
Herold, Frankfurt a.M.,
christian.herold@
fas.ag
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Externes Umfeld
Trends, die Auswirkungen auf Geschaftsmodell, Strategie, Ressourcen
oder Beziehungen haben oder zukiinftig haben kénnen

Risiken
die negative Auswirkungen auf Geschaftsmodell, Strategie,

Unternehmen Ressourcen oder Beziehungen des Unternehmens haben kénnen

Auswirkungen

Strategie Geschaftsmodell auf die Vermdgens-,

die durch das Unter- Geschaftstatigkeit Finanz- und
nehmen verfolgt wird des Unternehmens Ertragslage des
Unternehmens

Praktische Relevanz

@

Ressourcen und Beziehungen

auf denen das Geschdftsmodell des
Unternehmens beruht

Das IASB weist explizit darauf hin, dass es
sich bei dem Practice Statement um eine
freiwillige Leitlinie zur Erstellung des La-
geberichts handelt. So kdnnen Abschlisse
auch dann mit den geltenden IFRS kon-
form sein, wenn sie keinen Lagebericht
enthalten oder wenn sie einen Lagebe-
richt enthalten, der nicht mit dem Leitli-
niendokument in Einklang steht. Die Ent-
scheidungshoheit tiber die verpflichtende
Erstellung eines Lageberichts liegt weiter
bei den nationalen Aufsichtsbehdrden und
Gesetzgebern. In Deutschland sind fiir die
Erstellung des Konzernlageberichts die

§§ 315 bis 315d HGB in Verbindung mit
DRS 20: Konzernlagebericht maRRgeblich.
Jedoch kénnen Unternehmen nach Auffas-

sung des Boards die Leitlinie neben den
nationalen Berichtserfordernissen und in
Verbindung mit anderen Rahmenwerken
wie z.B. fiir ESG-Themengebiete anwen-
den. Die praktische Relevanz des IASB-
Entwurfs diirfte fir deutsche Unterneh-
men jedoch limitiert sein, da viele Aspekte
dhnlich zu denin Deutschland geltenden
Regelwerken sind.

Nach dem Ende der Kommentierungsfrist
zum ED/2021/6 am 23.11.2021 und unter
Beriicksichtigung der eingegangenen
Kommentare wird das IASB (iber die wei-
tere Formulierung bzw. Verabschiedung
der neuen Leitlinie entscheiden.

1d | Entwurf einer Neufassung des IDW Priifungsstandards: Die Beurteilung der
Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit im Rahmen der Abschlusspriifung
(IDW EPS 270 n.F.) | Autorin: Marie Tierhold, Miinchen

Key Facts

- Going-Concern-Pramisse als zentraler :

: Grundsatz der Rechnungslegung. :

. > Angabepflichten der gesetzlichen

: Vertreter im Jahresabschluss bei
wesentlicher Unsicherheit Gber die

: Unternehmensfortfihrung.

. > Gednderte Anforderungen zur Be-

: richterstattung des Abschlusspriifers
nach IDW EPS 270 n.F. (04/2021).

Der Hauptfachausschuss (HFA) des IDW hat
am 29.04.2021 den Entwurf einer Neufas-
sung des IDW PS 270: Die Beurteilung der
Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit
im Rahmen der Abschlusspriifung (IDW
EPS 270 n.F.) verabschiedet.

Bei der Erstellung des Jahres- oder Kon-
zernabschlusses ist von der Fortfiihrung
der Geschaftstatigkeit auszugehen, sofern
dem nicht rechtliche oder tatsdachliche
Gegebenheiten entgegenstehen. Diese
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Ihr Kontakt

CPA/CVA Ulrich
Sommer, Stuttgart,
ulrich.sommer@
fas.ag

Hintergrund

ad®

Going-Concern-Pramisse
als zentraler Grundsatz
der Rechnungslegung
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s0g. Going-Concern-Pramisse stellt einen
zentralen Grundsatz ordnungsmafiger
Buchfiihrung und Bilanzierung fiir han-
delsrechtliche Abschlisse (§ 252 Abs. 1

Nr. 2 HGB) sowie fiir nach IFRS aufgestellte
Abschlisse (IAS 1.25) dar. Die gesetzli-
chen Vertreter haben dabei zu beurteilen,
ob das Unternehmen fiir die absehbare
Zukunftin der Lage sein wird, im gewdhn-
lichen Geschaftsverlauf seine Vermdgens-
werte zu realisieren und seine Schulden
zu begleichen.

Soweit eine wesentliche Unsicherheit
hinsichtlich der Unternehmensfortfiih-
rung vorliegt, besteht fiir die gesetzlichen
Vertreter die Pflicht, im Jahresabschluss
Angaben dariiber aufzunehmen; diesin
der Regel im Anhang. Bei Erstellung eines
Lageberichts besteht die Mdglichkeit, im
Anhang unter eindeutiger Bezugnahme
auf das Vorliegen einer wesentlichen Un-
sicherheit auf die Angaben im Lagebericht
zu verweisen. Wenn keine Pflicht zur Er-
stellung eines Anhangs bzw. Lageberichts
besteht, konnen laut IDW die Ausfiihrun-
gen an anderer geeigneter Stelle erfol-
gen, beispielsweise unter der Bilanz.

Der Abschlusspriifer ist dafiir verantwort-
lich, auf Grundlage der erlangten Prii-
fungsnachweise darauf zu schlieRen, ob
die Einschdtzung der gesetzlichen Vertre-

ter iber die Anwendung des Rechnungsle-
gungsgrundsatzes der Fortfiihrung der Un-
ternehmenstdtigkeit angemessen ist und
ob nach seinem Ermessen eine wesent-
liche Unsicherheit hinsichtlich der Going-
Concern-Annahme besteht. Mit dem IDW
EPS 270 n.F. wurden die Anforderungen
zur Berichterstattung des Abschlussprii-
fers bei Vorliegen bestandsgefdahrdender
Risiken gedndert. Dieser hat im Bestati-
gungsvermerk zukiinftig zu erkldaren, dass
die im Abschluss und ggf. Lagebericht dar-
gestellten Ereignisse oder Gegebenheiten
zeigen, dass eine wesentliche Unsicher-
heit besteht, die bedeutsame Zweifel

an der Fahigkeit des Unternehmens zur
Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit
aufwerfen kann. Der Begriff ,wesentliche
Unsicherheit” entspricht dabei dem Begriff
der ,bestandsgefahrdenden Risiken" gem.
§ 322 Abs. 2 Satz 3 HGB.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf den Be-
statigungsvermerk kann im Wesentlichen

zwischen den untenstehenden Szenarien

unterschieden werden.

Dieser IDW Priifungsstandard ist erstmals
anzuwenden bei Priifungen von Ab-
schlissen fir Berichtszeitrdume, die am
oder nach dem 15.12.2021 beginnen, mit
Ausnahme von Rumpfgeschaftsjahren, die
vordem 31.12.2022 enden.

Szenario 1 Szenario 2

Szenario 3

Wenn der Abschluss un-
ter der Going-Concern-
Annahme aufgestellt
wurde, jedoch nach

der Beurteilung des
Abschlusspriifers die von
den gesetzlichen Vertre-
tern bei der Aufstellung
des Abschlusses vor-
genommene Anwen-
dung des Rechnungs-
legungsgrundsatzes
der Fortfiihrung der
Unternehmenstatigkeit
unangemessen ist, hat
der Abschlusspriifer sein
Prifungsurteil zum Ab-
schluss zu versagen.

Ist eine vorhandene we-
sentliche Unsicherheit
im Abschluss angemes-
sen angegeben, hat

der Abschlusspriifer
diesbeziiglich ein nicht
modifiziertes Priifungs-
urteil zum Abschluss
abzugeben. In diesem
Fall hat der Bestati-
gungsvermerk einen
gesonderten Abschnitt
mit der Uberschrift
+Wesentliche Unsicher-
heit im Zusammenhang
mit der Fortfiihrung der
Unternehmenstatigkeit”
zu enthalten.

Wenn eine vorhandene
wesentliche Unsicherheit
im Abschluss nicht ange-
messen angegeben ist,
hat der Abschlusspriifer
ein eingeschranktes bzw.
versagtes Priifungsurteil
abzugeben. Im Bestati-
gungsvermerk ist geson-
dert zu erkldren, dass eine
wesentliche Unsicherheit
besteht, die bedeutsame
Zweifel an der Unter-
nehmensfortfiihrung
aufwerfen kann, und dass
dieser Sachverhalt im Ab-
schluss nicht angemessen
angegeben ist.
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Auswirkungen auf den
Bestdtigungsvermerk -
wesentliche Szenarien

Ihr Kontakt

Dr. Rainer Doll,
Miinchen,
rainer.doll@fas.ag

WP/StB Hans-Georg
Weber, Miinchen,
hans-georg.weber@
fas.ag
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2a | Datenkompetenz - Schliisselqualifikation des Finanzmanagements im Zeitalter
der digitalen Transformation | Autor: Christoph von Klimesch, Stuttgart

Key Facts

: > BeiderTransformation der Finanz-

1 abteilung vom Datenlieferant zum
strategischen Entscheidungstrager

3 bedarf es neuer Kompetenzen.

© > Die Etablierung einer Datenkom-

: petenz ermdglicht es dem Finanz-
bereich eines Unternehmens,
die Aussagefahigkeit zu diversen
Geschaftsvorfdllen sowie die Hand-
lungsschnelligkeit signifikant zu er-
hohen, um fundierte Entscheidungs-

. hilfen fiir die Zukunft zu liefern.

: > Diekonzeptionelle Erarbeitung und
Einflhrung eines Datenkompetenz-
rahmens bildet die Basis fiir erfolg-
reiche Digitalisierungsprojekte in
der Folge.

Das Rollenverstandnis sowie die Aufgaben-
bereiche innerhalb der Finanzfunktion un-
terliegen einem stetigen Wandel. Wahrend
CFOs in der Vergangenheit als reine kauf-
mannische Leiter betrachtet wurden, deren
Kernkompetenzen im Wesentlichen in der
retrospektiven Betrachtung von Steuer-
und Handelsbilanzen lagen, nenmen CFOs
und die gesamte Finanzfunktion heute eine
zentrale Rolle im Bereich des ,prospektiven
Business Partnerings” ein. Da Mitarbeiter
der Finanzfunktion an der Quelle aller
geschaftsrelevanten Daten sitzen, haben
sie nun die Mdglichkeit, entscheidend zur
Geschaftsentwicklung beizutragen und

als Sparringspartner des Managements
wichtige Unterstlitzung in strategischen
Entscheidungsprozessen zu leisten.

Etablierung einer
Datenkultur

Der technologische Fortschritt und die
Applikabilitat von Big Data ermoglichen es
Unternehmen heutzutage, eine Vielzahl
an Daten zu speichern und zu nutzen. Ent-
scheidend ist nun, dass die Finanzfunktion
sich im Uberangebot von Daten zurecht-
findet, diese validiert und aussagefahig
aufbereitet, so dass basierend auf diesen
Datengrundlagen sinnhafte Entschei-
dungsprozesse angestoRen werden
kénnen. Der Zukunftsforscher John Naisbitt
trifft mit seiner Aussage ,wir ertrinken in
Informationen und diirsten nach Wissen"
den Nagel auf den Kopf. Viele Digitalisie-
rungsprojekte scheitern, da haufig die be-
notigten Kompetenzen und das Verstand-
nis fiir die Daten fehlen. Die Fahigkeit,
planvoll mit Daten umzugehen und sie im
jeweiligen Kontext bewusst einzusetzen,
wird somit zu einer Schlisselqualifikation
der Finanzabteilungen im Zuge der digi-
talen Transformation. Diese Qualifikation
und Fahigkeit im Umgang mit Daten wird
in der Literatur aktuell mit dem Begriff
+Datenkompetenz" beschrieben.

Der systematische Aufbau und die zielge-
richtete Entwicklung einer Datenkompe-
tenz im Finanzwesen stellt kiinftig einen
entscheidenden komparativen Wettbe-
werbsvorteil dar. Die Frage, die sich nun
stellt, ist, wie diese Datenkompetenz
strukturell konzipiert und implementiert
werden kann. Als Antwort auf diese Frage
wurde ein Kompetenzrahmen entwickelt,
welcher in Form eines Prozessmodells
schrittweise die Kompetenzstufen inner-
halb der Organisation beschreibt:

4 B

Ergebnis-
interpretation

Datenbereitstellung

Dateninterpretation 5 t:'l

Datenauswertung

Handlungsableitung 6 |}
(-'3

Datenkodierung Datendekodierung
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Der Aufbau einer Datenkompetenz kann
nur funktionieren, sofern zunachst eine
Kultur geschaffen wird, die die Mitarbei-
ter fur das Thema sensibilisiert. Darauf
aufbauend missen anschlieRend Daten-
quellen identifiziert sowie verifiziert und
aufbereitet werden. Insbesondere die
Anbindung unterschiedlicher Systeme und
die Vereinheitlichung von heterogenen
Datenquellen ist hier von besonderer Be-
deutung. Im ndchsten Schritt kann die Aus-
wertung in Form von Analysen beginnen.
Die Durchfiihrung der Analysen setzt beim
Anwender die Fahigkeit voraus, messbare
Beziehungen in Modellen abzubilden.
Sobald diese vorbereitenden Tatigkeiten
abgeschlossen sind, beginnt die Inter-
pretation und damit die Dekodierung der
Datengrundlage. Hierbei geht es darum,
relevante von irrelevanten Informationen
im Analyseprozess zu trennen und das
eigene Kontextwissen mit den Daten zu
verknipfen. Zum Schluss werden, basie-
rend auf den vorangegangenen Teilschrit-
ten, Handlungsalternativen und maogliche
Wirkungen evaluiert.

Neben dem Rahmenkonzept missen sich
die Anwender aus dem Finanzbereich zu-
dem immer wieder vor Augen fiihren, dass
eine Strukturierung aller Datengrund-
lagen vorgenommen werden muss. Die
Datengrundlage sollte stets den Anforde-
rungen des sog. FAIR-Prinzips geniigen.
D.h. die Daten miissen:

> auffindbar sein (F - ,findability"),

- filir den Nutzer zugdnglich sein
(A - ,accessibility"),

> mitanderen Daten verknipfbar sein
(I- yinteroperability”) und

> inanderen Zusammenhdngen nutzbar
sein (R - ,reusability”).

Erst wenn die Finanzfunktion eines Unter-
nehmens diese strukturellen Vorarbeiten
geleistet hat, kann die Operationalisie-
rung der Daten beginnen. Die Einsatz-
maoglichkeiten und Anwendungsfelder
der Finanzdaten sind im Folgenden fast
unerschopflich.
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Der Finanzbereich kann so als Sparrings-
partner der Entscheidungstrager beispiels-
weise KI-basierte Planungsmodelle und
Forecasts implementieren, die auf den
aufbereiteten Finanzdaten des Unterneh-
mens fulen. Zudem sind auch Losungen
zur Einhaltung von Regelungen und Vor-
gaben aus dem Rechnungswesen denk-
bar. ,Predictive Analytics"-Modelle kdnnen
auf Basis der strukturierten Finanzdaten,
zum Beispiel im Rahmen von IFRS 9, fiir
eine exaktere Berechnung von erwarteten
Zahlungsausfallen etabliert werden.

Eine ausgeprdgte Datenkompetenz fiihrt
zusammengefasst zu qualitativ hoher-
wertigen Entscheidungshilfen durch eine
verbesserte Aussagefahigkeit der vorlie-
genden Finanzdaten.

Unsere Experten unterstiitzen Unterneh-
men umfassend und kompetent beim
Aufbau ihrer Datenkompetenz und bei der
Einfiihrung digitaler und datengesteuerter
Losungen im Finanzbereich.

Nachgelagerte
Anwendungsbereiche

Ihr Kontakt

Sebastian Braun,
Stuttgart,
sebastian.braun@
fas.ag

Moritz Pawelke,
Berlin,
moritz.pawelke@
fas.ag
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2b | Umsetzung einer gesamtheitlichen IT-Architektur in der Cloud mit der SAP
Business Technology Platform | Autor: Fabian Formanek, Stuttgart

Key Facts

: > Unternehmen bendtigen eine

: gesamtheitliche IT-Architektur und
-Strategie, die den heutigen und
kinftigen Anforderungen gerecht
wird und agil angepasst werden

: kann.

> Mitder cloud-basierten SAP Business

: Technology Platform lassen sich An-
wendungen integrieren und indivi-
duell erweitern, um auch in Zukunft :
grotmagliche Wettbewerbsvorteile :

. zuerzielen. :

: > Durch die Auslagerung von Eigen-
entwicklungen und Erweiterungen
in die Cloud bleibt die IT-Landschaft
offen fiir Innovationen, ohne gleich-
zeitig auf die Vorteile standardisier-
ter und harmonisierter Systeme zu
verzichten.

Unternehmen stehen vor der Herausforde-
rung, ihre Geschaftsprozesse intelligent zu
digitalisieren und zu automatisieren. Sie
missen hierbei viel starker als friiher die
Optimierung der gesamten End-to-End-
Prozesse, die nicht an den Unternehmens-
grenzen Halt machen, in den Blickpunkt
riicken. Eine aus unterschiedlichen
Griinden nicht ganz einfache Aufgabe:
Viele Prozesse sind komplex, immer noch
papiergebunden oder erfordern hdufig
manuelle Eingriffe. Dies fihrt oftmals

zu Fehlern, Ineffizienzen, Intransparenz
und letztendlich zu hohen Kosten. Neben
der prozessualen Sicht ergeben sich auch
besondere Anforderungen an die IT-Sys-
temlandschaft und insbesondere die In-
tegration der unterschiedlichen Systeme.
Zusatzlich zum ERP-System zur Abbildung
der Standard- bzw. Kerngeschaftsprozesse
kommen unterschiedliche Erweiterungen,
Branchenlosungen oder Individualsoft-
ware zum Einsatz, um Standardprozesse
anzupassen, zu erweitern oder kundenin-
dividuelle Geschaftsprozesse abzubilden.
Da kaum eine Losung mehr ,stand-alone”
den Gesamtprozess abbilden kann, ist
eine hochgradige Systemintegration und
Verzahnung der IT mit den Prozessen ein
immer entscheidenderer Faktor fiir die
Wettbewerbsfahigkeit. Unternehmen be-

notigen eine gesamtheitliche IT-Architek-
tur und -Strategie, die den heutigen und
kinftigen Anforderungen gerecht wird
und zugleich flexibel auf Veranderungen
reagieren kann.

SAP bietet mit der SAP Business Technology
Platform (BTP, vormals SAP Cloud Platform
(SCP)) eine offene Geschaftsplattform
(Platform as a Service (PaaS)) in der Cloud,
die auf der schnellen In-Memory-Plattform
SAP HANA basiert und als Grundlage fir
das intelligente Unternehmen konzipiert
ist. Auf der SAP BTP werden Unternehmen
eine Vielzahlvon technisch innovativen
Datenbank- und Anwendungsservices
sowie mobile Dienste aus der Cloud zur
Verfligung gestellt. Sie erschliel3t Unter-
nehmen neue Technologien, wie Machine
Learning, Internet of Things (1oT), Ana-
lytics oder Robotic Process Automation
(RPA), aber auch moderne User Interface
Technologien wie SAP UI5 und SAP Fiori.
Im Zusammenhang mit der intelligenten
Digitalisierung von Geschaftsprozessen
und der hochgradigen Integration der
Systemlandschaft stehen die Services SAP
Extension Suite und SAP Integration Suite
besonders im Fokus.

Mit der Extension Suite kdnnen Unter-
nehmen flexibel ihre IT-Landschaft und
deren Funktionalitaten bedarfsgerecht
erweitern, anpassen oder neue Geschafts-
prozesse entwickeln. Uber den Workflow
Management Service lassen sich bei-
spielsweise im ERP-Standard vorhandene
Finanzprozesse individuell anpassen bzw.
erweitern oder nicht in Standardlésungen
abgebildete Prozesse digitalisieren. Da die
Entwicklungen technisch entkoppeltin die
Cloud ausgelagert und iber Schnittstellen
angebunden werden, erfolgt kein Eingriff
in die Kernfunktionen des ERP-Systems.
Durch diese ,keep the core clean” Stra-
tegie profitieren Unternehmen von den
Vorteilen standardisierter und harmo-
nisierter ERP-Systeme, etwa geringere
Wartungskosten, vereinfachte Upgrades
oder eine deutlich einfachere Integration
verfiigbarer Erweiterungen. Wahrend

die Extension Suite die Entwicklung und
Erweiterung von Geschaftslosungen ver-
einfacht, ermdglicht die Integration Suite,
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Daten aus verschiedenen Quellen nahtlos
und in Echtzeit in einen gemeinsamen
Kontext zu bringen. Neue und bestehende
Softwareldsungen lassen sich damit ein-
fach und schnell integrieren - unabhangig
davon, ob die Losung on-premise oder in
der Cloud betrieben wird und ob es sich
um SAP, Non-SAP- oder Individuallésungen
handelt. Die Plattformservices erlauben
sogar eine Integration von Lieferanten,
Dienstleistern oder Kunden - ein echter
Mehrwert fiir End-to-End-Prozesse wie
Lead-to-Cash oder Source-to-Pay.

Zusammengefasst bietet die SAP BTP
vielfdltige Mdglichkeiten, um die eigene
Systemlandschaft fir kiinftige Anforde-
rungen fit zu machen. Innovative An-
wendungen lassen sich iber sie einfach
und schnell umsetzen, gleichzeitig aber
auch bestehende Losungen und Prozes-
se bedarfsgerecht anpassen. Durch den

Kurznews

Betrieb der Entwicklungenin der Cloud
und die technische Entkoppelung von
Kernanwendungen wie dem ERP-System
konnen Unternehmen flexibel auf gedn-
derte Anforderungen reagieren, ohne auf
die Vorteile standardisierter und harmo-
nisierter Systeme verzichten zu missen.
Gleichzeitig ermdglicht die Integration
Suite die einfache und sichere Integration
neuer und bestehender Losungen auf
einer gemeinsamen Plattform und tragt
so den Anforderungen an eine hochgradig
vernetzte IT-Gesamtarchitektur Rechnung.

Unsere Experten unterstiitzen bei der digi-
talen Transformation und der Optimierung
der Finanz- und Geschaftsprozesse. Mit
unserem Digitalisierungs- und Prozess-
Know-How begleiten wir Unternehmen
ganzheitlich von der Anforderungsdefi-
nition und dem Prozessdesign bis hin zur
Implementierung und dem Roll-Out.

2c | IDW veroffentlicht Priifungshinweis zur GoBD-Compliance |
Autor: WP/StB Hans-Georg Weber, Miinchen

Der Fachausschuss fiir Informations-
technologie (FAIT) des IDW hat vor dem
Hintergrund des ungebrochenen Trends
zur Digitalisierung von Belegen und
Arbeitsablaufen sowie der damit einher-
gehenden stetig wachsenden Nachfrage
nach Compliance-Priifungen zur Ein-
haltung der vom BMF veroffentlichten
GoBD-Anforderungen am 14.07.2021 den
Prifungshinweis IDW PH 9.860.4 ,Die
Prifung der Einhaltung der Grundsadtze
der ordnungsmaRigen Fiihrung und
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Aufbewahrung von Biichern, Aufzeich-
nungen und Unterlagen in elektronischer
Form sowie zum Datenzugriff (GoBD-
Compliance)” veroffentlicht.

Der Priifungshinweis basiert auf dem
Priifungsstandard IDW PS 860: IT-Priifung
auRerhalb der Abschlussprifung und
konkretisiert die Priifung der Einhaltung
der GoBD (vgl. hierzu ausfiihrlich Beitrag
6¢, S. 37 ff. in diesem Heft).

Ihr Kontakt

Sebastian Braun,
Stuttgart,
sebastian.braun@
fas.ag

Ihr Kontakt

WP/StB Hans-Georg
Weber, Miinchen,
hans-georg.weber@
fas.ag
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