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IM REGISTER DER WIRTSCHAFTLICHEN EIGENTUMER SIND JENE NATURLICHEN PERSONEN ZU ERFASSEN, DIE ALS SOG.
WIRTSCHAFTLICHE EIGENTUMER" BESTIMMTER RECHTSTRAGER ANZUSEHEN SIND. BISHER KONNTE GRUNDSATZLICH
JEDERMANN EINSICHT IN DIESES REGISTER NEHMEN. NUN ABER HAT DER EUROPAISCHE GERICHTSHOF ENTSCHIEDEN,

DASS EINE SOLCHERART OFFENTLICHE EINSICHT NICHT ERFORDERLICH UND NICHT VERHALTNISMASSIG IST. AUFGRUND
DER SOMIT FESTGESTELLTEN EU-WIDRIGKEIT AUCH DER f.)STERREICHISCHEI\'I' REGELUNGEN IST DIE BISHER MOGLICH
GEWESENE OFFENTLICHE EINSICHT SEIT NOVEMBER 2022 NICHT MEHR VERFUGBAR.

1. WIRTSCHAFTLICHE EIGENTUMER

Die 4. Geldwische-Richtlinie! hat die EU-Mitgliedstaaten zur
Einrichtung eines Registers flir die sogenannten ,wirtschaftli-
chen Eigentiimer" bestimmter Rechtstrager verpflichtet. Oster-
reich hat diese Vorgaben mit dem WiEReG umgesetzt, das am
15.1.2018 in Kraft getreten ist.? Ausgangspunkt dafiir war, dass
bestimmte Berufsgruppen zur Uberprifung der wirtschaftli-
chen Eigentiimer verpflichtet sind.

Im Gsterreichischen Firmenbuch (bzw. einem vergleichbaren
Register anderer Staaten) sind jedoch nur die ,rechtlichen" Ei-
gentiimer (zivilrechtliche Eigentiimer) ersichtlich. Der ,wahre"
wirtschaftliche Eigentiimer laut Firmenbuch kann von diesem
rechtlichen Eigentiimer abweichen (z.B. bei Treuhandschaften).
Durch die Schaffung des Registers sollten diese ,wahren" wirt-
schaftlichen Eigentiimer der betroffenen Rechtstrager offen-
gelegt werden.?

So verpflichtet das WiEReG dsterreichische Personen- und Ka-
pitalgesellschaften sowie eine Vielzahl weiterer Rechtstrager
iSd § 1 Abs. 2 WiEReG (z.B. Stiftung oder Trust), ihre als ,wirt-
schaftliche Eigentiimer" geltenden natirlichen Personen zu er-
mitteln und zur Eintragung in ein speziell dafiir geschaffenes
.Register der wirtschaftlichen Eigentimer" (WiRe) zu melden.
Erstmals war die Meldung im Jahr 2018 vorzunehmen, wobei die

Rechtstrager nach & 3 Abs. 3 WiEReG verpflichtet sind jahrlich
lhren Sorgfaltspflichten (d.h. Ermittlung des wirtschaftlichen
Eigentiimers) nachzukommen. ,Wirtschaftliche Eigentimer"
iSd WIEReG sind alle natlrlichen Personen, in deren Eigentum
oder unter deren Kontrolle ein melderelevanter Rechtstrager
(insb. Gesellschaften, Stiftungen und Trusts) letztlich steht. Die
Ermittlung der meldepflichtigen wirtschaftlichen Eigentlimer
kann sich insb. bei komplexeren internaticnalen Beteiligungs-
und Vertragsstrukturen als nicht einfach zu bewerkstelligende
Aufgabe herausstellen.

Mit 2020 wurden die Sorgfalts- und Meldepflichten fir die be-
troffenen Unternehmen noch ausgeweitet bzw. verschérft, so-
dass verpflichtend eine jahrliche Meldung an das WiRe durch-
zuflihren ist.* Demnach ist nach § 5 Abs. 1 letzter Satz WiEReG,
sofern nach § 6 WiEReG keine Meldebefreiung vorliegt, jahrlich
eine Meldung des ,wirtschaftlichen Eigentlimers" vorzuneh-
men, dies unabhngig davon ob es zu Anderungen gekommen
ist.® Bei VerstoBen drohen empfindliche Zwangsstrafen.®

Weiters kann seit Herbst 2020 das ,Compliance-Package” ge-
nutzt werden, welches zwar auf den ersten Blick aufwindig
erscheint, insbesondere aber bei komplexeren Eigentums- und
Kontrollstrukturen (auch administrative) Vereinfachungen
bringen kann.’

STEUERRECHT

WT FACHJOURNAL 01]2023

2. OFFENTLICHE REGISTEREINSICHT

Bei Einfiihrung des Registers im Jahr 2018 war die Einsicht-
nahme in das WiRe zunichst nur Behorden und bestimmten
Personengruppen vorbehalten. Den sog. ,Verpflichteten” (insb.
Kreditinstitute, Rechtsanwiélte, Notare, Wirtschaftstreuhinder
etc.) war zur Auslbung [hrer Sorgfaltspflichten die Einsicht
vorbehalten. Eine vorsatzliche unbefugte FEinsicht war ur-
springlich sogar mit einer Strafe bis zu EUR 10.000 bedroht.®
Daneben war nur eine eingeschrankte Einsicht fir natirliche
Personen und Organisationen vorgesehen, wobei diese ein ,be-
rechtigtes Interesse™ im Zusammenhang mit der Verhinderung
von Geldwéscherei und Terrorismusfinanzierung nachweisen
mussten.'

Mit dem EU-Finanz-Anpassungsgesetz 2019 (EU-FinAnpG
2019) wurde in Osterreich unter anderem die 5. Geldwasche-
Richtlinie™ in nationales Recht umgesetzt. Aufgrund geander-
ter EU-Vorgaben wurde aus dem WiRe in weiterer Folge ein
offentliches Register, in welches gemaB § 10 WiEReG grund-
sdtzlich jedermann (kostenpflichtig) Einsicht nehmen und sich
so uber die wirtschaftlichen Eigentimer eines Rechtstragers
informieren konnte (,8ffentliche Einsicht"). Der 6ffentliche Zu-
gang erméglichte es bislang einer potenziell unbegrenzten An-
zahl von Personen, personliche Informationen (ber einen wirt-
schaftlichen Eigentlimer abzufragen. In einem entsprechenden
Auszug waren Informationen zu Vor- und Nachname, Geburts-
datum, Staatsangehérigkeit, Art und Umfang des wirtschaftli-
chen Interesses und Angaben zum Rechtstrager enthalten.

Um jedoch die wirtschaftlichen Eigentiimer einigermaBen zu
schitzen, wurde mit dem Jahressteuergesetz 2018 das auf Ba-
sis der 5. Geldwdsche-Richtlinie vorgesehene Wahlrecht zum
Schutz von wirtschaftlichen Eigentimern ausgenutzt und
der neue § 10a WiEReG geschaffen. DemgeméaB kénnen wirt-
schaftliche Eigentlmer bei individueller Gefahrdung schriftlich
beantragen, die Einsicht von gewissen Daten im Register ein-
zuschrdnken. Nach & 10a WiEReG ist dies in Fillen mdglich,
bei denen der wirtschaftliche Eigentiimer nachweisen kann,
dass eine dffentliche Einsichtnahme (unter Berlicksichtigung
aller Umstdnde des Einzelfalls) Uberwiegende schutzwiirdige
Interessen seinerseits entgegenstehen wiirden. Diese Form
der Einschrdnkung bewirkt, dass in Registerauszligen fir die
beantragten Rechtstrdger die Daten iber den betreffenden
wirtschaftlichen Eigentlmer nicht angezeigt werden, sondern
stattdessen auf die Einschrankung gemaB § 10a WiEReG hin-
gewiesen wird.

Die bisherige Verwaltungspraxis und (nationale) Rechtspre-
chung war hinsichtlich dieser Einschrankung der Einsicht
jedoch sehr restriktiv. DemgemdB war die Bewilligung der
Einschrdnkung der Einsicht gem4R § 10a WIiEReG nur bei hin-
reichendem Nachweis von ,auBergewdhnlichen Umstinden”
moglich und damit in der Praxis auf wenige Ausnahmefille
beschrankt.” Ein weiteres Problem war, dass es sich bei der
Einschrénkung der 6ffentlichen Einsicht um ein Wahlrecht fur
die Mitgliedsstaaten handelt. Ein effektiver Schutz der wirt-

schaftlichen Eigentlimer bei ldnderlibergreifenden Strukturen
ist freilich nur maglich, wenn in allen Mitgliedstaaten die Ein-
sicht in gleichem Ausmaf eingeschrankt wird."

3. AUFHEBUNG DER OFFENTLICHEN

EINSICHT DURCH DEN EUGH
Der Europédische Gerichtshof hat nunmehr mit seinem Urteil
vom 22.11.2022 die fragliche Bestimmung der 5. Geldwésche-
Richtlinie betreffend die &ffentliche Registereinsicht aufgeho-
ben:™

Im gegenstandlichen Fall war die Umsetzung der EU-Vorgaben
in Luxemburg strittig. Das Héchstgericht begriindet seine Ent-
scheidung damit, dass die &ffentliche Einsicht der wirtschaft-
lichen Eigentiimer einen schwerwiegenden Eingriff in deren
Recht auf die Achtung des Privat- und Familienlebens gemiR
Art. 7 sowie deren Recht auf Schutz der personenbezogenen
Daten gemaB Art. 8 der Charta der Grundrechte der EU dar-
stelle. So wurde insbesondere die Mdglichkeit, von jedermann
umfassende Daten einer natlrlichen Person (ber ein Register
abzurufen und gegebenenfalls auf Vorrat zu speichern, als
schwerer Eingriff in Art. 7 und Art. 8 Charta der Grundrechte
gewertet und die seit Einflhrung der Regelung bestehende da-
tenschutzrechtlichen Bedenken dagegen aufgegriffen.'s

Nach Ansicht des Héchstgericht ist eine 6ffentliche Einsicht im
Hinblick auf die Zielsetzung der 5. Geldwésche-Richtlinie nicht
erforderlich und nicht verhdltnismaBig. Der EuGH stellte daher
mit seinem Urteil fest, dass die europarechtliche Grundlage un-
glltig ist, weil die derzeitige Fassung den unbeschriankten Zu-
gang der Offentlichkeit zu den in den Registern gespeicherten
Daten ermdglicht. Die Offentlichkeit der Register steht dem-
nach auBer Verhiltnis zur Zielsetzung der Erhthung von Trans-
parenz. Durch die Aufhebung der europarechtlichen Grundlage
hat die Entscheidung weitreichende Folgen (iber den Anlassfall
hinaus und entfaltet sowoh! auf EU, als auch auf Ebene der
Mitgliedstaaten Bindungswirkung.

4. AUSWIRKUNGEN AUF OSTERREICH

Die bisherige uneingeschrinkte dffentliche Zuganglichkeit der
EU-Register hat gemdB der aktuellen EuGH-Rechtsprechung
zu unterbleiben. Mit Aufhebung des Art. 30 Abs. 5 (idF der 5.
Geldwasche-Richtlinie) ist gleichsam auch die europarechtli-
che Grundlage fir eine &ffentliche Einsicht iSd derzeitigen §
10 WiEReG weggefallen. Auf Osterreichischer Ebene muss die
Entscheidung des EuGH durch die Behérden und Gerichte um-
gesetzt werden und entsprechende Vorschriften, in diesem Fall
§ 10 WIiEReG, werden nicht mehr angewendet.

Die WiEReG-Registerbehorde (BMF) hat daher die Anwendung
der 6ffentlichen Einsicht bereits nach der Verdffentlichung des
EuGH-Urteils offline gestellt.”® Fur Behérden und ,Verpflich-
tete" (wie insb. Banken, Rechtsanwilte, Steuerberater/Wirt-
schaftsprifer, ...) bleibt jedoch der Zugang wie bisher méglich:
dies auch vor dem Hintergrund, dass nach wie vor die laufen-
den Meldungen und Uberpriifungen der wirtschaftlichen Ei-
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gentlmer durch diese Verpflichteten vorzunehmen sind. Eine
offentliche Einsicht flr ,jedermann”iSd § 10 WiEReG ist jedoch
derzeit nicht mehr zugénglich.

Wie sich die aktuelle EuGH-Entscheidung generell bzw. ldnger-
fristig auswirken wird, bleibt abzuwarten. So diirfte es insbe-
sondere notwendig sein, dass die EU den derzeitigen Vorschlag
fur die 6. Geldwésche-Richtlinie” noch entsprechend anpasst.
Das Urteil des EuGH hat aber die nationalen Gesetzgeber der
Mitgliedstaaten dazu gezwungen die bereits seit Einfiihrung
der offentlichen Einsicht bestehenden Kritik an diesem nie-
derschwelligen Zugang einzuschrinken bzw. auszusetzen. Eine
mdgliche Variante flr die Zukunft wére zur urspringlichen Re-
gelung des § 10 WiEReG idF vor EU-FinAnpG 2019 zurlickzu-
kehren und die ,6ffentliche” Einsicht nur noch auf Antrag mit
Nachweis eines ,berechtigten Interesses” zuzulassen.

Die Vorgangsweisen der Registerbehdrden scheinen derzeit
unterschiedlich zu sein. So dirfte die &sterreichische Regis-
terbehtrde derzeit generell keine 6ffentliche Einsicht zulassen,
wohingegen die deutsche Registerbehérde die Einsicht auf Ba-
sis der Stammfassung der 4. Geldwésche-Richtlinie zuldsst."™
Demnach mussen Antragsteller ein ,berechtigtes Interesse”
nachweisen. Dies liegt nach Ansicht der deutschen Register-
behdrde vor, wenn die eigenen Angaben der Eintragung Uber-
prift werden sollen (,Selbstauskunft") oder bei Journalisten
und Nichtregierungsorganisationen bei Recherchen mit Bezug
zu Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung.

5. CONCLUSIO

Durch ein kirzlich verdffentlichtes EuGH-Urteil wurde die bis-
her auch in Osterreich sehr weitreichende 8ffentliche Einsicht
in das Register als nicht verhdltnisméBig und somit EU-widrig
eingestuft. Die Einsichtsmdglichkeit in das dsterreichische
WiEReG-Register fiir die breite Offentlichkeit ist daher bereits
seit 24.11.2022 nicht mehr moglich. Interessant ist dies auch
vor dem Hintergrund, dass die 6sterreichische Rechtsprechung
zur Einschrankung der Einsicht bisher sehr restriktiv war und
diese nur in ganz bestimmten (Ausnahme-)Fillen als zuldssig
erachtete.

Zu beachten ist, dass die jahrlichen Meldepflichten bzw. Sorg-
faltspflichten durch das WiEReG fiir unseren Berufsstand nicht
ausgesetzt wurden und daher weiterhin die Uberpriifung und
Meldung der wirtschaftlichen Eigentiimer vorzunehmen ist.

Welche Auswirkungen die EuGH-Entscheidung auf die anste-
hende 6. Geldwasche-Richtlinie haben wird, bleibt noch abzu-
warten, ®
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